SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2024-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS s. r. o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniam Okresného sudu Michalovce sp. zn. 25Cb/3/2021
z 3. marca 2023 a €. k. 25Cb/3/2021-202 z 8. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost prijima na dalsie konanie v &asti namietaného porusenia &l. 14, &l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Michalovce €. k. 25Cb/3/2021-202 z 8. jina 2023.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

3. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sidu Michalovce sp. zn. 25Cb/3/2021
z 3. marca 2023, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
VO veci same;j.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zaruenych ¢l. 14, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sEl. 1 ods. 1, El. 2 ods. 2 a3, &l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) uzneseniami Okresného sudu Michalovece (d’alej len ,,okresny sid“) oznaenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka zaroven ziada odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného uznesenia
sp. zn. 25Cb/3/2021 z 3. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie z 3. marca 2023).

3. Zstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 25Cb/3/2021 podala stazovatel’ka 1. decembra 2021 odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, o ktorom odvolaci siad rozsudkom zo 17. marca 2022 rozhodol tak,
ze prvoinstancny rozsudok v celom rozsahu potvrdil.



4. Uznesenim Okresného sudu Presov uverejnenym v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 doslo
k zacatiu reStrukturalizacného konania voc¢i stazovatelke. Uverejnenim d’alSicho uznesenia
Okresného sudu Presov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo k povoleniu reStrukturalizacie
stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresného sidu PreSov v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022 doslo k schvaleniu restrukturalizacného planu a ku skonceniu restrukturalizacie.

5. Vyssi sudny uradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok za odvolanie v sume 69 eur. V staznosti proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka namietala,
ze okresny sud pochybil, ked’ v konani pokracoval a vydal rozhodnutie, pretoze podla § 156 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) je v dosledku skoncenia
reStrukturalizdcie sudne konanie zastavené ex lege, a to ako celok. Okresny sud uznesenim
¢. k. 25Cb/3/2021-202 z 8. juna 2023 (d’alej len ,,uznesenie z 8. jina 2023°) staznost’ stazovatel'ky
zamietol. KonStatoval, ze poplatkova povinnost vznikla stazovatel’ke podanim odvolania
1. decembra 2021. Sud modze sudny poplatok vyrubit a vymdhat az po vzniku poplatkovej
povinnosti. Vyrubit' sidny poplatok moZe siid najneskdr do troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stal splatnym. Okresny sud spravne ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatenia
sudneho poplatku za odvolanie, ked’ze neuplynula lehota troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom sa stal splatnym (2021).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti namieta, ze poplatkovd povinnost' jej vznikla podanim
odvolania 1. decembra 2021, ¢o nerozporoval ani okresny sud. V zmysle § 120 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii teda ide o pohladavku, ktord sa v restrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou.
Kedze predmetna pohladévka nebola v restrukturalizaénom konani uplatnené riadne a vcas, doslo
k zaniku naroku momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu a skonceni restrukturalizacie
v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022, pricom konanie vedené na okresnom sude sa zastavilo
ex lege. Okresny sud preto nepostupoval procesne spravne ak vydal rozhodnutie v neexistujicom
konani, nereSpektujic kogentné ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Moznost
vymahat’ pohl'adavku, ktord nebola v restrukturalizacii uplatnend formou prihlasky, zanikla, a preto
ju nemozno ani dodato¢ne vyrubit avymahat od stazovatelky. Zmyslom a ucelom
reStrukturalizacie je okrem postupného kolektivneho uspokojenia veritel'ov aj ozdravenie podniku
a pokratovanie v podnikatel'skej Cinnosti. Preto, ak by bolo moZzné aj po skonceni
reStrukturalizaéného konania vydavat’ rozhodnutia v ex lege zastavenych konaniach, na zaklade
ktorych by boli vyrubené a vymahané sidne pohl'addvky, u ktorych doslo k ich zaniku a ktoré by
tak aj po skonceni ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zatazovat’ neocakavanymi
vydavkami, cely proces restrukturalizacie by tym bol zmareny.

7. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni z 8. jina 2023 nijakym spdsobom nevysporiadal
s argumentmi stazovatel’ky a uplne odignoroval jej tvrdenie o tom, Ze uznesenie vysSieho sudneho
uradnika z 3. marca 2023 bolo vydané v ex lege zastavenom konani. K namietanému postupu
v rozpore s kogentnymi normami zdkon o konkurze a restrukturalizacii nezaujal Ziadne stanovisko,



apreto je jeho postup svojvolny ajeho rozhodnutie arbitrarne, neakceptovatelné a tstavne
neudrzatel'né.

1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim vyssSieho sudneho uradnika o vyrubeni stdneho poplatku, ako aj uznesenim
sudcu okresného sudu, ktorym bola jej staznost’, nasmerovana proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika, zamietnuta.

9. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému uzneseniu z 3. marca 2023 vydanému vysS$im sidnym uradnikom:

10. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sad nema
pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenia vySSieho stidneho uradnika, kedze ho uz preskumal
na zéklade staznosti st'azovatel’ky okresny sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’
ochranu jej zédkladnym pravam. Z uvedeného dovodu ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému uzneseniu z 8. juna 2023 vydanému sudcom:

11. Ustavny sud zistil, Ze pokial ide o stazovatelkou namietané poruSenie oznalenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudcom, v tejto Casti Ustavnej st'aznosti su
splnené vSetky ustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie na d'alSie konanie, pricom otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné postudit’ v konani vo veci samej. Preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti prijal podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
Odklad vykonatel’'nosti

12. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia vydaného vys§im stdnym uradnikom. Jeho vykonatelnostou totiz podla stazovatelky
dojde k ohrozeniu zmyslu a ucelu reStrukturalizatného konania, ktorym je jednak postupné
kolektivne uspokojenie veritelov prihlasenych pohladavok a jednak ozdravenie podniku
a pokracovanie v podnikatel’skej ¢innosti; ak by bolo mozné aj po skonceni reStrukturalizaéného
konania vydavat’ rozhodnutia v ex lege zastavenych konaniach, na zéklade ktorych by boli vyrubené
a vymdhané sidne pohl'adavky, pri ktorych doslo k zaniku naroku a ktoré by tak aj po skonceni



ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zat'azovat’ neoCakdvanymi vydavkami, cely
proces restrukturalizacie by tym bol zmareny.

15.Podla § 129 zakona o tustavnom sude ustavny sid moze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Ustavny sid neopomina, Ze stazovatelka navrhuje odloZit’ vykonatelnost’ uznesenia vydaného
vy$§im sidnym uradnikom. Vo vztahu ktomuto rozhodnutiu tustavny sud tUstavni staznost
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci. Stazovatelka sa vSak nemyli, ked’ nenavrhla
odlozit’ vykonateI'nost’ uznesenia, ktorym bola jeho st'aznost’ podand podl'a Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zamietnutd. Koncepcia vykonatel'nosti uzneseni obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku totiz vychadza z pravidla (§ 238 ods. 3 CSP), podla ktorého ak uznesenie
uklada povinnost’ plnit’, lehota na plnenie zacina plynit’ od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatel'né. To v konecnom dosledku znamend, Ze podanie staznosti proti uzneseniu
nema suspenzivne U¢inky na jeho vykonatel'nost, ale len na jeho pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Preto
by pripadny stazovatel’kin navrh na odklad vykonatel'nosti uznesenia sudcu, na prieskum ktorych
ustavny sud pravomoc ma (a v tejto Casti aj ustavnu staznost prijal na d’alSie konanie), nebol
sposobily dosiahnut’ u¢el mimoriadneho opatrenia podla § 129 zakona o tstavnom stde. Specificka
koncepcia vykonatel'nosti uznesenia vydaného vyssim stidnym uradnikom preto odévodnuje vyklad
§ 129 zékona o tGstavnom sude, resp. jeho uplatnenia na okolnosti stazovatel'kinej veci tak, aby sa
i¢el docasného odkladu vykonatelnosti nezmaril. Ustavny sid preto zohladnil, Ze uznesenie
vydané vys§im sidnym Uradnikom bolo tstavnou staznost'ou napadnuté, a tak je hypotéza § 129
zakona o ustavnom stude na podklade jeho doslovného jazykového vykladu naplnena. To umoznuje
odlozit' vykonatelnost’ uznesenia vydaného vyS$im sidnym uradnikom, ktoré ma v aktualnom
procesnom stave charakter exekucného titulu a jeho natenym vykonom moze dojst’ k definitivnemu
zasahu do zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok, hoci Ustavny sid eSte meritorne
nerozhodol, ¢i vysledky rozhodovania okresného sidu o poplatkovej povinnosti predmetné
zékladné pravo porusuju. Preto ustavny sud navrhu stazovatel'ky vyhovel a odlozil vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia vydaného vys§im sudnym uradnikom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



