SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2012-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost M. V..., t. €. vo vykone vézby, zastupeného advokatom
JUDr. L. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Tost 37/2011 z 30. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2012 dorucena staznost M. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Tost 37/2011 z 30. novembra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie (d’alej len ,,sudca*) Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud®) sp. zn. Tp 20/2011 z 3. marca 2011 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 6/2011 z 11. marca 2011 vzaty do viazby podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol prijaty jeho pisomny sl'ub
apodla § 81 ods. 1 Trestného poriadku nebola prijata ani nim ponuknuta petiazna zaruka.

Vizba stazovatel'ovi zacala plynat’ 1. marca 2011 a 5.30 hodine.

Nasledne stazovatel’ opakovane podéaval v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu, pri¢om ani jednej z tychto Ziadosti nebolo prisluSnymi organmi vyhovené.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel' podal 19. oktéobra 2011 dalSiu
ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu. Uznesenim sudcu Specializovaného sudu sp. zn.
Tp 20/2011 z 10. novembra 2011 bola jeho Ziadost” zamietnuta. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nebol taktiez prijaty stazovatelom pontknuty pisomny slub a podla
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku sud neprijal ani nim ponuknuti penaznu zaruku. Proti
oznacenému uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel’ v zdkonom ustanovene]
lehote staznost’, ktort najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 37/2011 z 30. novembra 2011

zamietol.

Podl’a stazovatel’a sa najvyssi sud v namietanom uzneseni nevysporiadal so v§etkymi
skuto¢nost’ami potrebnymi na rozhodnutie, pricom cituje § 72 ods. 2 druht vetu Trestné¢ho
poriadku, v zmysle ktorej oddvodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie

skutkovych okolnosti, o ktoré¢ sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera.



Stazovatel' vyjadruje nazor, Ze «odovodnenie predmetného uznesenia nie je
podlozZeni a opreté o Ziadne argumenty, ktoré by zakladali takéto rozhodnutie sudu.
Najvyssi sud SR sa obmedzil len na konstatovanie, zZe ,,nadalej pretrvava stale aktualna
obava z mozného pokracovania v trestnej cinnosti v pripade prepustenia M. V. uvedené
v pisomnej staznosti na slobodu“ a ,,obhajobné tvrdenie M. V. uvedené v pisomnej
staznosti, Ze sa trestnej cinnosti nedopustil, budu predmetom dualsiecho dokazovania.
V konecnom dosledku rozhodovanie o vizbe, do ktorého spada aj rozhodovanie o Ziadosti

obvineného o prepustenie z vizby, nie je rozhodnutim o vine alebo nevine obvineného. “».

Stazovatel' upriamuje pozornost na zaver namietanc¢ho uznesenia, konkrétne
na nasledujuci text:

., KedZe staznost obvineného M. V. nie je dovodna, rozhodol krajsky sud tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.“ Z uvedené¢ho podla
stazovatel’a zjavne vyplyva, «Ze Najvyssi sud SR nevenoval dostatocnu pozornost dévodom,
pre ktoré by mal obvineny M. V. nadalej zotrvavat vo vizbe, pouzil nedostatocné
a pausdlne argumenty a dokonca podla ndzoru stazovatela pouzil na vyhotovenie svojho
rozhodnutia akoby vzor ziného rozhodnutia niektorého z krajskych sudov na uzemi
Slovenskej republiky. Slovné spojenie o tom, ze vo veci rozhodol ,, krajsky sud*, nemozno
povazovat za pisdarsku chybu, takda uvaha by bola mozno na mieste vtedy, keby vo veci

skutocne rozhodoval krajsky sud. ».

Stazovatel’ d’alej pokracuje v argumentacii povazujuc za nepochybné, ,,Ze v trestnom
konani proti osobe trestne stihanej pre zlocin, za ktory Trestny zakon umoznuje uloZit trest
odnatia slobody v rozmedzi 7-12 rokov, by organy rozhodujuce o vizobnom stihani
obvineného mali starostlivo, dokladne, podrobne a zrozumitelne opierat’ svoje rozhodnutia
tak, aby kazdé takéto rozhodnutie a predovsetkym odovodnenie takého rozhodnutia bolo
preskumatelné. Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy SR je aj prdavo na riadne a zdkonné odévodnenie sidneho rozhodnutia.
Na to, aby vykon spravodlivosti bolo mozné povazovat za transparentny, je potrebné, aby
vSetky rozhodnutia sudov boli odovodnené a to tak, aby kazdy, kto sa domdaha svojich prav

na sude a obzvlast v trestnom konani pri rozhodnutiach tykajucich sa obmedzenia osobnej



slobody obvineného, bolo nepochybné, Ze organ rozhodujuci o takom zdvaznom zasahu
do osobnych prav c¢loveka sa riadil starostlivym zhodnotenim vsetkych faktov a vysporiadal
sa so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.

Samotny fakt, Ze stazovatel viackrat v jeho trestnej veci podadval Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, nie je dovodom na to, aby sa organ rozhodujuci o jeho
opravnom prostriedku obmedzil len na opakovanie argumentov z predchadzajiiceho
rozhodnutia, resp. aby podrobne nerozviedol svoje uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
o zamietnuti podaného opravného prostriedku.

Vizba ma byt' v trestnom konani len vynimocnym zaistovacim opatrenim a mozno ho
pouzit' len vtedy, ak rovnaky ucel nemozno dosiahnut’ inak. Rovnako, vizba ma trvat len
nevyhnutnu dobu. Ustanovenia § 71 a nasl. Tr. por. (dovody vizby) a ich aplikacia
v kazdom jednotlivom pripade si vyZaduje komplexnu a dokladnu znalost skutkovej
a dokaznej situacie tak, aby sud objektivne vzal do uvahy povahu konkrétnej trestnej veci
s prihliadnutim napr. na osobu obvineného, jeho osobné pomery, rozsah potrebného
dokazovania a ndarocnosti trestného konania.

V' pripade, Ze orgdny rozhodujuce o zotrvani obvineného vo vizbe na podklade
zistenych skutocnosti maju za to, Ze tu existuje dovod na vdizobné trestné stihanie

obvineného, je nevyhnutné, aby taky svoj pravny nazor a rozhodnutie nalezite odévodnili. “.

Stazovatel' je presvedceny, ze namietané uznesenie nespliia nalezitosti stidneho
rozhodnutia a v Casti tykajucej sa odovodnenia je nepreskiimatelné, obmedzujice sa iba
na vypocet a opakovanie faktov z rozhodnutia sudu prvého stupiia a opravného prostriedku

proti nemu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ dospel k nazoru, ze v jeho trestnej veci boli pri
rozhodovani o jeho opravnom prostriedku proti uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu porusené atributy spravodlivého procesu.

S poukazom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby tustavny sud vydal tento nélez:
., Zdkladné pravo M. V. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2011 sp. zn. 3 Tost 37/201 1 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011 sp. zn.
3 Tost 37/2011 zrusuje a Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby prepustil M. V. neodkladne
z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi M. V. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 320,44 Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohoto ndlezu
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na ucet advokata...*

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

V prvom rade treba poznamenat’, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost' ustavného sidu nadvrhom na zaatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti
(v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od Gstavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny std skimat’ a rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti (vyslovenie poruSenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav (najvyssi sud). Plati to predovsetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom — zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05).

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



V suvislosti s namietkou o poruseni prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy poukazuje ustavny sud na vzt'ah ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajucich sa
Specificky zékladného prava na osobnu slobodu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V nadvdznosti na to
ustavny sud konStatuje, Ze €l. 17 ustavy zahfna zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy
zékladného préava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stidna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie arozhodovanie sidu o vizbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia cl. 17
ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. uznesenie sp. zn. ITI. US 135/04 z 28. aprila 2004).

Pokial’ ide o namietané porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim, je potrebné uviest’, Ze konania v§eobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch, ako to predpokladd oznaceny c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podl'a ndzoru tstavného stidu nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dévodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru. O opravnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym
suvisi, predchadza mu alebo po nom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré sa priamo
netykaji opravnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, medzi inym aj konanie

o rozhodnuti o védzbe, nepodliehaju rezimu ¢l. 6 dohovoru.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre konanie o vizbe plati
Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe,
v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo
na slobodu a bezpeénost’ (napr. IL US 15/05). Ustavny sid v tomto smere poukazuje
aj na stabilnl rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej osobnu
slobodu chrani €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava de Wilde

et al. v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).



Ustavny sad pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod v savislosti
s rozhodovanim o osobnej slobode fyzickej osoby (zakonnost’ védzby) spadd (ratione
materiae) pod ustanovenia €l. 17 ustavy a pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zékladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, IIL US 108/06). Porusenie prav
garantovanych tymito c¢lankami uGstavy adohovoru vSak stazovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nenamietal, preto s prihliadnutim na viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nemohol
ustavny sud pristpit k podrobnejSiemu preskimaniu pripadného poruSenia prav
stazovatel'a na osobnu slobodu (€l. 17 tustavy acl. 5 dohovoru) v suvislosti s konanim

a rozhodnutim o jeho vizbe.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 37/2011 z 30. novembra 2011,
ktorym bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta jeho st'aznost’ proti
uzneseniu sudcu Specializované¢ho sudu sp. zn. Tp 20/2011 z 10. novembra 2011. Tymto
uznesenim sudcu Specializovaného siidu bola zamietnuta Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vdzby na slobodu a stiasne bolo rozhodnuté o neprijati jeho pisomného sl'ubu a taktiez
ani ponuky peniaznej zaruky. Namietané uznesenie predstavuje vzhl'adom na uvedené také
rozhodnutie vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

vecne nevztahuje.

Ked'Ze neexistuje vecna suvislost medzi uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Tost 37/2011 z 30. novembra 2011, ktorym bolo podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku rozhodnuté o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného
sudu sp.zn. Tp20/2011 z10. novembra 2011 o neprepusteni stazovatela z vizby
na slobodu, a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, Gstavny sad
staznost odmietol podla § 25 ods.2 =zakona o ustavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



Ustavny std nad rdmec uvedenych argumentov poznamenava, zZe sa oboznamil
s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, pricom nedospel k ndzoru, ze by jeho zavery,
aj ked pomerne strucné, boli zjavne neodovodnené ¢i dokonca arbitrarne, a preto

nezluditel'né s pravami st'azovatel'a garantovanymi mu ustavou alebo dohovorom.

Najvyssi sud v namietanom uzneseni poukdzal na pretrvavajucu obavu z mozného
pokracovania v trestnej cinnosti v pripade prepustenia stazovatela na slobodu, akcentujiic
najmd skutocnost, ze v jeho pripade islo o desiatky ciastkovych utokov, ktorymi mal pachat
predmetnu trestnu cinnost po dlhy casovy usek, co podla ndazoru najvyssieho sudu samo
osebe predstavuje konkrétne ,, skutocnosti tvoriace dostatocny a rozumny podklad*
dovodnej obavy opodstatiujucej existenciu preventivnej vizby [podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]. Najvyssi sud poukdzal aj na to, Ze ,,na pretrvavajucej obave
z pokracovania v trestnej cinnosti obvineného V. ni¢ nemeni ani zmena v osobe konatela
spolocnosti“, a zaroven dodal, Ze , obhajobné tvrdenia obvineného M. V. uvedené
v pisomnej staznosti, Ze sa trestnej cinnosti nedopustil, budu predmetom dalSieho
dokazovania. V konecnom dosledku rozhodovanie o vizbe, do ktorého spada
aj rozhodovanie obvineného o Ziadosti o prepustenie z vizby, nie je rozhodnutim o vine

‘

alebo nevine obvineného. .

Pokial’ najvyssi sud v zavere odovodnenia namietaného uznesenia uviedol, zZe ,, kedZe
staznost’ obvineného M. V. nie je dovodna, rozhodol krajsky sud tak, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por ako nedovodnu zamietol “, ide podla nazoru ustavného sudu o zrejmu
nespravnost, ktoru mozno kedykolvek opravit postupom podla § 176 ods. 1 v spojeni
s § 182 Trestného poriadku, a preto tomuto pochybeniu nemozno pripisat’ taku relevanciu,
ktora by mohla spochybnit ustavnu akceptovatelnost a konformnost namietaného

uznesenia.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze aj v pripade, ak by stazovatel’
namietal porusenie prislusnych ¢lankov ustavy a dohovoru upravujicich zakladné hmotné
atiez procesné atributy osobnej slobody, musel by dospiet k zdveru o zjavnej

neopodstatnenosti jeho st'aznosti.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staznost’ bola odmietnutd, neprichadzalo do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a uvedenych v petite jeho staznosti (zruSenie
namietaného uznesenia, prikdzanie najvysSiemu sudu prepustit’ stazovatela neodkladne
z vizby na slobodu a tithrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2012

10



