SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/2012-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti JUDr. M. T., P., zastupené¢ho spolocnostou B., s. r. 0., P., v mene ktorej kona
advokat JUDr. J. B., PhD., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu KeZzmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KeZzmarok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 144/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. M. T. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
JUDr. M. T. v sume 653,36 € (slovom Sest’stopdtdesiattri eur a tridsat’Sest’ centov) na ucet

spolo¢nosti B, s. 1. 0., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 144/2012-11
z 3. aprila 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. T. (d’alej len ,,staZzovatel*), pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008 (o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisl.).

Na zaklade vyzvy tUstavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprO/440/2012
zo 17. decembra 2012 vyjadrila podpredsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:
,, Stazovatel v staznosti namieta, Ze navrh v predmetnej veci, v ktorej je v procesnom

postaveni odporcu, mu bol doruceny 21. 01. 2009. Aj ked sud nariadil viacero terminov



pojednavani, vicsina z nich bola zruSend, resp. odrocend. Sud vo veci meritorne
nerozhodol. Kond v rozpore so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania a vo veci
dochadza k zbytocnym prietahom.

Predmetom konania v danej veci je vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov. Konanie zacalo dna 01. 08. 2008. Je pravdou, zZe vo veci nebolo doposial’ ani raz
meritorne rozhodnuté.

Po prestudovani veci zastdvam ndzor, Ze skutkové okolnosti danej veci sa vyznacuju
urcitym stupnom obtaznosti. Vo veci je v ramci vyporiadavania bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov potrebné posudit znacné mnozstvo nadrokov, mnozstvo
predbeznych otdzok, a posudit tiez mnozstvo skutocnosti, ktoré si vyzaduju odborné znalosti
(znalecké dokazovanie).

K doterajsej dlzke konania znacnou mierou doposial prispeli aj obaja vicastnici
konania nie vzdy efektivnou realizaciou svojich prav, a tiez poddvanim pocetnych, casto aj
opakovanych zdihavych podani k veci, nezriedka mimo konzultdcii s pravaymi zdstupcami,
opakovanymi nesystéemovymi navrhmi na dopliovanie okruhu veci patriacich do BSM,
neucastou na pojednavaniach (najmd navrhovatelka), nedostatocnou sucinnostou
so znalcom (navrhovatelka). Tu poukazujem na obsah spisu. Pokial ide o sprdavanie sa
ucastnikov konania, davam do pozornosti aj vyjadrenie zakonného sudcu k staznosti, ktoré
pripajam k mojmu vyjadreniu.

V konani som zo strany sudu nezistila vicsie obdobia necinnosti. Sud jednotlive
ukony vykonava v kratkych casovych usekoch. Ich efektivnost a systémovost ponechavam
na zvdzenie ustavného sudu.

Zaroven oznamujem, Ze Okresny sud Kezmarok nesuhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania vo veci. *

Zakonny sudca JUDr. A. K. v pripojenom vyjadreni z 10. decembra 2012 okrem
iné¢ho uviedol:

,,Ako zdkonny sudca v predmetnej veci nesuhlasim s tym, Ze som sposobil v konani
nejake prietahy, resp. Ze som neprihliadal na zasadu hospodarnosti. Chcem uviest, Ze vec,
ktorda mi bola pridelena v r. 2008, nie je ani tak narocna z hladiska merita veci, ale javi sa

problémovou z hladiska vzajomnych vztahov ucastnikov konania, ich jednania, postupov



v ramci procesného konania, ale napriklad aj vztahu zZalovaného vo vztahu k pravnej
zastupkyni Zalobkyne. Vsetky tieto vztahy su velmi komplikované, ucastnici konania su
na seba animozni, vystupuju velmi konfliktne, pricom udajne vztahy medzi Zalovanym
a pravnou zastupkynou zalobkyne su natolko vyhrotené, Ze poddvaju na seba rozne
staznosti, pripadne podnety pre rozmne organy. Istym probléemom je aj skutocnost, Ze
ucastnici konania zasielaju sudu neustdle dalsie navrhy na vykonanie dokazovania, dalsie
listiny, ktorymi preukazuju svoje prdava a takymto nahromadenim roznych vyjadreni md
dnes spis vyse 1 600 stran, pricom ucastnici konania opakovane zasielaju dalSie reagujiic
na vyjadrenie druhého ucastnika, vicsina tychto dokladov ide mimo vedomia advokatov.

Ako zdkonny sudca som si vedomy, Ze vec by mala byt spravidla prejednand
na prvom pojednavani, no na to, aby sud zdkonne a vcas rozhodol potrebuje aj istu
sucinnost ucastnikov s cielom nalezite zistit' a ustalit skutkovy stav...

Procesny sud pripomina, Ze navrhovatelke bola za isté konanie, ktoré suviselo s tym,
Ze sposobuje marenie znaleckej cinnosti, uloZzena poriadkova pokuta a naposledy bola
pravna zastupkyna navrhovatelky pod hrozbou poriadkovych opatreni, po doplneni
dokazovania, vyzvana, aby vySpecifikovala masu BSM a spresnila navrh na zacatie
konania...

Uz vyssie som vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nadobudam istym sposobom
podozrenie, Ze prinajmenSom jedna sporna strana zamerne oddaluje rozhodnutie vo veci
samej, co moze suvisiet' s tym, Ze nie je pripravend majetkovo sa dorovnat, resp. Ze nema
zdujem na vcasnom urovnani tohto sporu... Pri podrobnom Studiu spisu je mozné zistit, Ze
veci bola venovand nadleZita pozornost, no komplikacie suvisiace s nazorovymi
a povahovymi odlisnostami medzi ucastnikmi konania, nazorovymi postojmi, neustdlym
predkladanim ndavrhov na doplnenie dokazovania, menenia vypovedi, sposobili, Ze je dnes
vec v takom Stddiu, Ze nebolo mozné rozhodnut, pricom, ako uz bolo vyssie povedané, ani
pravni zastupcovia nezohravaju rozhodujucu ulohu, kedZe ucastnici konania neustale

zasielaju sudu dalsie listinné materialy...

Dna 16. aprila 2013 sa konalo verejné ustne pojednavanie, na ktorom ucastnici

konania uviedli, Ze zotrvavajli na svojich pisomnych névrhoch, resp. vyjadreniach. Zakonny



sudca navySe uviedol, Ze vec sa pohla dopredu, pretoze po ustaleni predmetu sporu nariadil

na 3. mdj 2013 pojednavanie, na ktorom bude vyhlasené rozhodnutie vo veci same;j.

V zavereCnom navrhu staZovatel' Ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008 porusil jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému stidu
vo veci konat' bez zbytocnych prietahov a zaplatit' staZovatel'ovi primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 698,62 €.

Okresny sud navrhol staznost’ staZovatel'a zamietnut’.

I1.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 144/2008 ustavny sud zistil, Ze konanie
sa zacalo 7. augusta 2008, ked’ bol Okresnému sudu Kosice I doru¢eny navrh navrhovatel’ky
(Ing. J. L.) na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom.
Vec bola 6. oktobra 2008 postupena okresnému stdu ako miestne prisluSnému sidu a 15.

decembra 2008 stazovatel’ ako odporca poZziadal okresny sid o zaslanie navrhu.

V priebehu roka 2009 okresny sud nariadil az Sest’ pojednavani (29. januara 2009
odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu vznesenej namietky proti zdkonnému sudcovi
zo strany navrhovatelky, 25. jina 2009, 7. jula a 22. septembra 2009 z dovodov Cerpania
dovolenky prdvnymi zastupcami stazovatela a navrhovatelky a z ddévodu
praceneschopnosti navrhovatelky a 21. oktobra 2009 odrocil pojednavanie z dovodu

upresnenia navrhu navrhovatel’ky).

Dna 11. decembra 2009 okresny sud odrocil pojednavanie po vypocuti ucastnikov

a ich pravnych zastupcov pre ucely doplnenia petitu navrhu.



V roku 2010 sa konalo len jedno pojednéavanie, a to 3. februara 2010, pricom
po vypocuti oboch ucastnikov konania a ich pravnych zéastupcov ho okresny sud odrocil

na neurcito pre ucely doplnenia dokazov a nariadenia znaleckého dokazovania.

Okresny sud pribral néasledne dvoch znalcov z odboru stavebnictva, a to 5. marca
2010 ,,za ucelom urcenia vSeobecnej hodnoty, t. j. vykonania znaleckého odhadu ceny
nehnutelnosti (Ing. F. M.) a 10. marca 2010 (Ing. S. Z.) ,,za iicelom vycislenia viozenych
investicii vo financnom vyjadreni do predmetnej nehnutelnosti za obdobie od vydania
nehnutelnosti Ing. J. L. az do dna rozvodu“, pricom obom znalcom urcil lehotu 60 dni na

vypracovanie znaleckych posudkov.

Dnia 16. juna 2010 okresny sud doplnil pokyny pre znalca Ing. F. M. na zéklade jeho

ziadosti z 18. maja 2010 a 12. jala 2010 mu znalec dorucil znalecky posudok.

Nésledne na zdklade ziadosti pravneho zastupcu stazovatela okresny sud
13. septembra 2010 nariadil tomu istému znalcovi vypracovat znalecky posudok aj
na zodpovedanie otazky ,,urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ku dnu pravoplatného
rozsudku o rozvode ucastnikov konania“, priCom mu ur€il 30-dilovi lehotu na jeho

vypracovanie.

Dna 5. januara 2011 okresny sud telefonicky urgoval druhého znalca na predloZenie
znaleckého posudku a 4. marca 2011 zistoval opidtovne stav znaleckého dokazovania
(ohliadka nehnutel'nosti ohlasend na 19. februar 2011 sa neuskuto¢nila z dovodu ozndmenia
pravnej zastupkyne navrhovatelky, Zze v Case konania ohliadky bude na zahranicnej

pracovnej ceste).

Dnia 30. marca 2011 sa uskuto¢nilo pojednédvanie za Gcasti oboch ucastnikov konania
a ich pravnych zéastupcov, ktoré bolo odrofené na 12. mdj 2011 pre ucely doplnenia
dokazovania (tento termin bol neskdr zruSeny), a toho istého dna okresny sud ulozil aj
poriadkovl pokutu navrhovatel’ke za opakované marenie terminov ohliadky (prva ohliadka

sa neuskutocnila 30. oktobra 2010 tiez pre nesthlas navrhovatel’ky s jej vykonanim).



Stucasne ulozil pravnej zastupkyni navrhovatel’ky, aby predlozila spresneny navrh, a toto

zopakoval aj 7. decembra 2011.

Dna 22. jila 2011 okresny std opétovne urgoval znalca na predloZenie znaleckého
posudku, a to po urgencii pravneho zastupcu st'azovatel'a zo 7. jula 2011. Diia 5. septembra
2011 bolo okresnému sudu dorucené oznadmenie znalca o stave spracovania znaleckého

posudku, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie do 30. oktobra 2011.

Okresny sud nésledne 20. septembra 2011 zrus$il svoje predchadzajuce uznesenie
z 10. marca 2010 a nariadil znalecké dokazovanie d’al§im znalcom Ing. P. S., ktory mu vSak
11. oktébra 2011 oznamil, ze nemdze vykonat znalecké dokazovanie z doévodu jeho
pracovnej vytazenosti. Nasledne okresny sud pribral 12. decembra 2011 do konania znalca
Ing. J. C., ktory mu 27. decembra 2011 oznamil, Ze odmieta vypracovat’ znalecky posudok z

dévodu, Ze neposobi v odvetvi ,,odhad hodnoty nehnutelnosti “.

Dna 21. december 2011 nariadené pojednavanie okresny sud odrocil, pretoze

stazovatel’ poziadal o zmenu terminu pojedndvania.

Dna 25. januara 2012 okresny sud pojedndvanie po vypocuti UcCastnikov a ich
pravnych zastupcov prerusil z dovodu ¢asovej tiesne na 27. januar 2012 a toto pojednavanie

odroc¢il na neurcito pre ucely vykonania d’alSich dokazov.

Okresny sud 16. marca 2012 pribral do konania znalkyiiu Ing. M. M., ktora 14. méja
2012 poziadala okresny sid o poskytnutie preddavku na znale¢né a 15. juna 2012 o

predloZenie podkladov potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 18. juna 2012 okresny sud poziadal V., a. s., o zaslanie kdépie znaleckého
posudku vypracovan¢ho inym znalcom k zriadeniu zaloZného prava k nehnutel'nostiam
a 4. septembra 2012 okresny sud poziadal aj S., a. s., o zaslanie podkladov k dokazovaniu,
pricom pozadované podklady jej boli zaslané az 17. septembra 2012. Znalkyna dorucila

znalecky posudok okresnému sudu 26. septembra 2012.



Dnia 5. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k znaleckému posudku a navrh na skoncenie veci dohodou — schvalenim sudneho zmieru,
ku ktorému sa vyjadrila pravna zastupkyna navrhovatel’ky, a 20. novembra 2012 bolo

okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a k stanovisku navrhovatel’ky.

Dna 27. novembra 2012 bolo pojednavanie zruSené na zdklade ziadosti

navrhovatel’ky (pravna zastupkyna jej vypovedala plni moc).

Dna 13. decembra 2012 bolo okresnému stidu dorucené iasto¢né spit’vzatie navrhu

navrhovatelkou (v Casti hnutel'nych veci, ked’ze doslo k vyporiadaniu dohodou).

Na pojednédvani konanom 15. janudra 2013 okresny stid vypocul ucastnikov konania,
a odrocil pojednavanie na 4. februar 2013 s tym, Ze ,,navrhovatelka sa vyjadri k navrhu
dohody a k dodatku najneskor na pojednavani, resp. predtym pisomne zoberie navrh

na zacatie konania v plnom rozsahu spdt’ s navrhom na zastavenie konania “.

Pojednavania urCené na 4. februar 2013 a 28. marec 2013 okresny sud odrocil
na zéklade Ziadosti ucastnikov o zmenu terminu pojednédvania z dovodu praceneschopnosti

a inych povinnosti staZovatela.

Dna 12. aprila 2013 okresny sud vypocul tcastnikov konania a pojednavanie odrocil

na 3. maj 2013 pre ucely vyhldsenia rozsudku.
I11.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava zaruCené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 144/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet zasadna odli§nost’ (napr. I. US 20/02,
I11. US 344/2011).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje postupovat’ v konani v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gi€¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 75/07, I1. US 118/07) ustavny sud zohladiuje tri
zékladne kritéria, ktorymi si: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym stdom je rozhodovanie o navrhu
navrhovatel’ky na vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov s prisl. V danom
pripade ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité a metodika postupu je upravend tak
v hmotnopravnych predpisoch (Obciansky zakonnik), ako aj v procesnych (Obciansky
sudny poriadok), sudy v tychto pripadoch maji dostatok stabilizovanej a rozsiahlej
judikatary vseobecnych stdov. Ustavny sid zaroveii uznava, Ze takéto spory su svojou
povahou narocné na dokazovanie (skutkovd zlozitost)), pretoze je potrebné zistit' nielen
okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania
a ich hodnotu ku diu zaniku manzelstva, ale v zaujme komplexného vyporiadania tohto
majetkového spolocenstva zohl'adnit’ aj Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu. Rovnako
tomu bolo aj v danom pripade, kde navrhovatelka niekolkokrat menila a doplnala svoj
navrh, resp. uplatiiované naroky, pricom okresny sid musel nariadit’ znalecké dokazovania
znalcami z odboru stavebnictva pre ucely urCenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti,

resp. pre ucely vycislenia investicii vloZzenych do jednej z nehnutelnosti, ale aj opakovane

10



zistovat majetkové pomery stazovatela v penlaznych ustavoch. V zhode s nazorom
ustavného sudu aj zakonny sudca uviedol, Ze ,,vec... nie je ani tak ndarocna z hladiska
merita veci, ale javi sa probléemovou z hladiska vzajomnych vztahov ucastnikov konania,

‘

ich jednania, postupov v ramci procesného konania... .

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania stazovatela ako ucastnika
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze tento podstatnou mierou neprispel k predizeniu
posudzovaného konania. Stazovatel’ bol v konani aktivny, viackrat ziadal, aby okresny sud
urychlene skoncil znalecké dokazovanie, v¢as reagoval na vyzvy okresného sudu,
a zucCastiioval sa aj nariadenych pojednavani, hoci je pravdou, Ze okresny sid musel zrusit’
Styri terminy pojedndvani v jini 2009, v decembri 2011, 4. februara 2013 a 28. marca 2013
na zéklade jeho Ziadosti z dovodu cCerpania dovolenky, resp. kolizie s dal$imi
pojedndvaniami na inom vSeobecnom sude, a pre praceneschopnost’. V okolnostiach dane;j
veci ustavny sud vSak tieto skutoc¢nosti nevyhodnotil v neprospech stazovatela, pretoze

stazovatel’ sa vzdy riadne ospravedlnil a na doteraj$iu dizku konania to nemalo vyrazny

vplyv.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 144/2008. Na zaklade prehl'adu tikonov v danej veci Gstavny sud konStatuje,
ze toto konanie je poznacené ako celok neefektivnostou a nestustredenost'ou. Okresny sud
sice mechanicky nariadoval pojedndvania, ale ich v prevaznom rozsahu bez dalSieho
odrocoval a vec meritorne neposudzoval. Tak tomu bolo v roku 2009 az Styrikrat, a to
25. juna 2009, 7. jula 2009, 22. septembra 2009 (odrocil pojednavania z dévodov Cerpania
dovolenky prdvnymi zastupcami stazovatela alebo navrhovatelky a z doévodu
praceneschopnosti navrhovatel’ky) a 21. oktobra 2009 za Ucasti Gcastnikov a ich pravnych

zastupcov z dovodu upresnenia navrhu navrhovatel’ky.

Prvé relevantné pojednavanie sa konalo az 11. decembra 2009, teda po uplynuti viac

ako jedného roka od podania navrhu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu konania a pri vykonavani jednotlivych tkonov
a pojednavani sa okresny sud neriadil dosledne principmi vyplyvajucimi z Ob¢ianskeho

studneho poriadku.

Okrem neefektivity postupu v konani okresny sud postupoval aj neststredene, a to
najmd pri  vykonavani znaleckého dokazovania. Prikladom jeho neefektivneho
a nesustreden¢ho postupu je skutocnost’, Ze moznost’ podania znaleckého posudku vopred
nekonzultoval so znalcami (§ 127 OSP), ¢im v konani vznikli zbyto¢né prietahy. O takomto
postupe svedci nariadenie znaleckého dokazovania 10. marca 2010 a 13. septembra 2010
a d’alej znalecké dokazovanie nariadené v septembri 2011, ked’ bol ustanoveny znalec, ktory
nemohol znalecky posudok spracovat’ z dovodu pracovnej vytazenosti, a tiez v decembri
2011, ked’ ustanovil znalca, ktory ani nebol zapisany do zoznamu znalcov v pozadovanom

odvetvi (,,odhad hodnoty nehnutel'nosti‘).

Tieto skutocnosti mali za nasledok to, ze znalecké dokazovanie bolo skoncené az

po pribrati Stvrtého znalca, ktory predlozil znalecky posudok 26. septembra 2012.

Obdobie znaleckého dokazovania je teda obdobim neefektivnej a nesustredenej
¢innosti okresného stdu, pretoze v tomto obdobi okresny sid neurobil ni¢ pre odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatel'a a podl'a ndzoru tstavného sudu v tomto pripade nevyuzil
dosledne a vcas vsetky procesné prostriedky smerujiice k tomu, aby znalecké dokazovanie

bolo urychlene skonéené (obdobne m. m. IV. US 239/03, IV. US 265/04, I11. US 543/2011).

Ustavny sid v stvislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje
pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) c¢innost Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit® porusenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak c¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).
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Na doteraj$iu dizku tohto konania mali nepochybne vplyv aj opakované nesystémové
navrhy ucastnikov na doplnovanie okruhu veci patriacich do BSM, ako to uviedol okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti, ale Gstavny sid k tomu konStatuje, Zze z ustanoveni
tretej Casti procesného kodexu (Obcianskeho sudneho poriadku) upravujuceho konanie
v prvom stupni nevyplyva pre vSeobecny sud povinnost donekonecna udrziavat stav
konfrontacie medzi podaniami uc¢astnikov konania, pretoze je len na jeho posudeni, kde je
vzhl'adom na predmet konania rozumna hranica takito konfrontaciu ukoncit’ a po vykonani

dokazovania pristapit’ k rozhodnutiu vo veci same;j.

Vzhl'adom na uvedené zistenia preto ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného

sudu (sudcu), ze v konani neboli sposobené prietahy.

Po vyhodnoteni vSetkych citovanych okolnosti posudzovaného pripadu a obsahu
spisu ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C/144/2008 bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ domahajtci

sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel' ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € ako nahradu

nemajetkovej ujmy, ¢o odovodnil ,, neprimeranymi prietahmi v konani .

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
financného zadostucinenia, pri urceni ktorého ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania stavny sud priznal stazovatel'ovi
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku

nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravny zéastupca stazovatel'a si v staznosti zo 7. marca 2012 uplatnil trovy konania,
, ktoré spocivaju v trovach prdavneho zastupenia, a to minimdlne za tri ukony pravnej
pomoci, t. j. 1. prevzatie veci a priprava zastupenia a 2. porada s klientom 3. pisomné
podanie na sud“, v celkovej sume 320,44 €. Na verejnom ustnom pojedndvani konanom
16. aprila 2013 trovy konania doplnil o d’al§i tkon pravnej sluzby — Ucast’ na tomto
pojednavani v sume 130,16 € a nahradu rezijného pausalu v sume 7,81 €, ndhradu za stratu
Casu v sume 104,08 € za 8 zacatych polhodin na cestu z P. do K. a spét’ a cestovné v sume
73,10 €. Ked’Ze pravny zastupca st'azovatela je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), po pripoc¢itani 20 % DPH celkové trovy pravneho zastiipenia vy¢islil na sumu

698,62 €.
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Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlaSky vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchidzajiiceho kalendarneho roka. Podla ozndmenia Statistického tiradu Slovenske;
republiky priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2011 predstavovala sumu 763 € a za I. polrok 2012 sumu 781 €. Podl'a § 11
ods. 3 vyhlasky zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred tstavnym stidom, ak predmet

sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Na zaklade uveden¢ho patri stazovatelovi nihrada trov konania z dévodu trov
pravneho zastupenia:

- za dva ukony pravnej sluzby [priprava a prevzatie veci vratane prvej porady
s klientom a pisomné vyhotovenie staznosti podla § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlasky]
vykonané v roku 2012 v sume 127,16 € za jeden ukon a dva rezijné pausaly v sume 7,63 €
za jeden rezijny pausal, t.]. spolu 269,58 €, ¢o spolu s 20 % DPH predstavuje sumu
323,50 €,

- za jeden Ukon pravnej sluzby [ucast’ na verejnom pojednavani podla § 14 ods. 3
pism. d) vyhlasky] vykonany 16. aprila 2013 v sume 65,08 € plus 20 % DPH, ¢o je spolu
78,10 €,

- za jeden Ukon pravnej sluzby [zastupovanie na pojednavani, na ktorom sa vyhlasilo
rozhodnutie podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky] vykonany 16. aprila 2013 v sume 32,54 €,
plus 20 % DPH, ¢o je spolu 39,05 €,

- nédhrada za stratu ¢asu (podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky) za 8 zacatych polhodin na cestu
z P. do K. a spit’ v sume 104,16 € plus 20 % DPH, ¢o je spolu 124,99 €,

- cestovné (podla § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorSich predpisov a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z. z. o sumich zikladnej nahrady za pouzivanie cestnych

motorovych vozidiel pri pracovnych cestich) za cestu zP. do K. aspit osobnym
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motorovym vozidlom v dizke 240 km pri cene benzinu 16. aprila 2013 v sume 1,414 €/liter
a priemernej spotrebe paliva 8,6 1/100 km podl'a technického preukazu v sume 73,10 € plus
20 % DPH, ¢o je spolu 87,72 €.

Takto vypocitand nahrada trov konania celkovo predstavuje sumu 653,36 €, ktoru

ustavny sud zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2013
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