SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 594/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost MUDr. E. K., Z., zastupenej Advokatskou kancelariou
K. spol. st. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. IV Pz 167/12-6 z 27. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. E. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2012 dorucend staznost MUDr. E. K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) opatrenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV Pz 167/12-6 z 27. augusta 2012 (d’ale;j

len ,,napadnuté opatrenie*).



2. Z obsahu stazovatel’kou podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze je proti nej
vedené trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*) na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, V., pod sp. zn. CVS: ORP-171/JP-VK-2010
z 9. februara 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie policajta*). Proti tomuto rozhodnutiu policajta
podala st'azovatel’ka st'aznost’, o ktorej rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen
(d’alej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim €. k. 2 Pv 554/09-45 z 25. aprila 2012 o jej
zamietnuti podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), teda z dovodu nedévodnosti podane;j
staznosti. Dalej stazovatel’ka vyuzila mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 363 a nasl.
Trestn¢ho poriadku, ktory generdlna prokuratira napadnutym opatrenim odloZila z dovodu

oneskorenosti jeho podania. V ostatnom podala st'azovatel'ka staznost’ istavnému sudu.

3. StaZzovatel'ka v podanej staznosti nesuhlasila s prdvnym ziverom generalnej
prokuratiry o nedodrzani lehoty na podanie mimoriadneho opravného prostriedku podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku, ktorym sa domdahala preskimania uznesenia okresnej
prokuratiry €. k. 2 Pv 554/09-45 z 25. aprila 2012 ako pravoplatného rozhodnutia vydaného
orgdnom ¢innym v pripravnom trestnom konani, pretoze ,,... uznesenie prokurdtorky
Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 25. 04. 2012 spis. zn. 2 Pv 554/09-45 bolo obhajcovi...
dorucené dna 23. 05. 2012 a teda pravoplatnost nadobudlo az tymto dorucenim, t. j. dna
23.05. 2012 a nie uz dna 25. 04. 2012, a preto lehota na podanie navrhu... na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku uplynula dna 23. 08. 2012 a nie uz dna 25. 07. 2012
V podanej staznosti vyslovila nazor, podla ktor¢ho ,, Predpokladom pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré sa nevyhlasuje, predsa je a musi byt jeho dorucenie tomu, koho sa toto
rozhodnutie tyka a o koho pravach sa nim rozhoduje, a nie len vyznacenie ddtumu
na rozhodnuti pri jeho vypracovani prokurdatorom bez ohladu na to, kedy a ¢i vobec je
tomu, koho sa tyka, dorucené, najmd ak od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia zacina pre
toho, o koho pravach sa nim rozhodlo (t. j. obvinenému), plynut lehota na podanie

‘

mimoriadneho opravného prostriedku. .



4. Na zéklade uZ uvedeného staZovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim (postupom) Generdlnej
prokuratury... zo dna 27. 08. 2012 spis. zn. IV Pz 167/12-6 pri preskumani veci na zdklade
navrhu stazovatelky ako obvinenej na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
podanom na Generalnu prokuraturu... za ucelom zrusenia uznesenia prokurdatorky Okresnej
prokuratury Zvolen zo dna 25. 04. 2012 spis. zn. 2 Pv 554/09-45 porusené bolo.

2. Ustavny sid... uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratiiry Zvolen zo diia 25. 04.
2012 spis. zn. 2Pv 554/09-45 zrusuje a vec vracia Okresnej prokurature Zvolen na dalsie

s

konanie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny sad moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

8. Stazovatelka v texte staznosti argumentuje, Ze k poruseniu jej prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo postupom generalnej prokuratury, ktord
,r... Upovedomenim zo dna 27. 08. 2012 spis. zn. IV Pz 167/12-6 o vybaveni podnetu zo
14. 08. 2012 odlozila navrh... na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku podany za
ucelom zrusenia uznesenia prokurdtorky Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 25. 04. 2012
spis. zn. 2 Pv 554/09-45..., ktory bol podany... na Generdlnu prokuraturu... dna 14. 08.
2012, ako podany po uplynuti lehoty uvedenej v ustanoveni § 364 ods. 1 Trestného
poriadku. Vyssie uvedené upovedomenie Generdalnej prokuratury... zo dna 27. 08. 2012
spis. zn. IV Pz 167/12-6 bolo... (stazovatelke, pozn.) dorucené prostrednictvom obhajcu
doporucenou postou dna 07. 09. 2012 . Tymto postupom generdlna prokuratura podla jej
nazoru ,,... porusila zakladné pravo... na inu pravau ochranu garantovanu v ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko... tymto svojim opatrenim (postupom) odiala prdavo
na inu pravau ochranu spocivajucu v... prave na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku za ucelom preskumania a pripadného zrusenia uznesenia prokurdatorky Okresnej
prokuratury Zvolen zo dna 25. 04. 2012 spis. zn. 2 Pv 554/09-45 Generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, k zruSeniu ktorého... moze dojst len do Siestich mesiacov od

pravoplatnosti napadnutého uznesenia “.

II. A

Posudenie podanej st’aznosti v kontexte pravomoci istavného sudu

9. Ustavny sud konStatuje, ze pravna vec stazovatelky sa nachadzala v Stadiu
pripravného konania, v rdmci ktorého jej bolo rozhodnutim policajta vznesené obvinenie pre

precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestné¢ho zakona, ktoré bolo



v odvolacom (staznostnom konani, pozn.) potvrdené okresnou prokuratirou ako vecne
spravne a zakonné. Mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 anasl. Trestného
poriadku bol napadnutym opatrenim generalnej prokuratury odlozeny z ddvodu

oneskorenosti jeho podania.

10. ESte predtym, ako sa Gstavny sud zacne zaoberat’ samotnou vecnou strankou, je
vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak
staznost spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroven neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, sa iou moze zaoberat’
aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 uastavy, resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo
slobdd, je zasada subsidiarity. Zmyslom a u€elom tejto zasady je to, Ze ochrana Uistavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v §53 ods.1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).

11. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. 1IL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov

vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskad republika viazana. Tuto



povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia uUstavnosti (napr.

111. US 79/02).

12. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec
stazovatel’ky sa v Case podania staznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom
konani, ked’ o dovodnosti, a teda zdkonnosti a Ustavnosti jej trestného stihania meritdrne
zatial' vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatel’ke ako obvinenej a pripadne aj v dalSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanej pravne G¢innym
sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane fiou
oznac¢ené¢ho prava na int pravnu ochranu, ku ktorym malo dojst’ aj v désledku postupu
generalnej prokuratury v predmetnej trestnej veci. Procesné zaruky zabezpecCujlce
zédkonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne
ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvajua z II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy
prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. cCasti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie

a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

13. Ustavné stdnictvo apravomoc uUstavného sudu si teda vybudované
predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’
nemozno napravit inym spOsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Navyse je nutné skonstatovat’, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené a postavenie stazovatel’ky ako strany trestného konania jej uz v ramci pripravného
konania dava postavenie atomu koreSpondujicu plnu potenciu aktivne zasahovat do
objasnovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti jej za vinu kladenych. Otazka
dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému sudu
v tejto suvislosti naleZi zaoberat’ sa otazkou ochrany zékladnych prav a slobod zasadne az
po jeho skonceni, s vynimkou mimoriadnych situacii, napriklad ak je sucasne dotknuta
osobnd sloboda jednotlivca, teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré

obvinenému/obZalovanému Trestny poriadok poskytuje.



14. Vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti a s prihliadnutim na to, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel’ke (ako obvinenej ¢i obzalovanej) v d’alSom
priebehu konania vramci uplatnenia prava na obhajobu pravne uGfinnym sposobom
namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou v désledku
nezakonného postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani v stadiu pripravného konania v jej
trestnej veci, ako aj pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pri realizacii ikonov trestného
konania, tak aj pred vSeobecnymi sidmi, a to v pripade podania obzaloby prokuratorom,
dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky tykajicej sa
namietan¢ho poruSenia jej zédkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktord nebola v ¢ase podania Ustavnej staznosti pradvoplatne skoncend, k zaveru
o nedostatku  svojej prdvomoci konat arozhodnit’ v uvedenej veci (obdobne

napr. I11. US 3/02, 111. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

II. B

Posudenie podanej st’aznosti z h’adiska naplnenia formalnych naleZitosti st’aZnosti

15. Vychadzajuc z obsahu staznosti Gstavny sud konstatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, e stazovatelka je kvalifikovane zastipena advokatom, nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1

a2ag§ 50o0ds. 1 pism. b)ac)a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Podla § 20 ods.1 zakona o Ustavhom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa
k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stdom.

17. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujiuce ochranu



svojich zékladnych prav a slobdd st zastapené advokatom. Ustanovenie § 20 zdkona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost podla § 49 anasl. zdkona

o ustavnom sude.

18. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zidkona o Gstavnom side musi
staznost’ d’alej obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody. Podl'a pismena c) citovaného
zédkonného ustanovenia musi staznost’ taktieZ obsahovat’ oznaCenie, proti komu smeruje,
pricom sa musi uviest poruSovatel prava identifikdciou najméd organu verejnej moci,

pred ktorym je stazovatel tcastnikom konania.

19. Z uvedeného vyplyva, ze tUstavny siud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy, ktorti poskytuje v rozsahu vyplyvajlicom z ustanoveni
¢l. 125 az €l. 130 ustavy, mé v Ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

20. V nadviznosti na uz uvedené a v suvislosti s § 20 ods. 2 zdkona o tistavnom sude
poukazuje ustavny sud taktiez na znenie § 12 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o advokéacii®), podl'a ktorého advokat
moze vykonavat advokaciu a) samostatne, b) v zdruZeni spolu s inymi advokétmi, ¢) ako
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti
alebo e) ako konatel' spolocnosti s ru€enim obmedzenym. Podla § 12 ods. 4 zdkona
o advokacii pri poskytovani pravnych sluzieb je advokat povinny pouzivat profesijné
oznaCenie advokat alebo advokatka. Ak poskytuje pravne sluzby prostrednictvom

zdruzenia, verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s



ruc¢enim obmedzenym, k profesijnému oznaceniu pripaja aj meno zdruzenia alebo obchodné

meno spoloc¢nosti.

21. Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, Ze k staznosti prilozené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sidom bolo udelené advokatske;
kancelarii vystupujucej pod obchodnym menom Advokéatska kancelaria K. spol. s r. 0., B.,
¢im teda disponuje nedostatkom spocivajicim v nedostatocnej personifikacii konkrétneho
advokata, ktory bude zastupovat’ stazovatel’ku v konani pred tistavnym sudom, a preto trpi
staznost’ aj nedostatkom nesplnenia zdkonom predpisanych naleZzitosti, ktory aj s ohl'adom

na d’alej uvedené (body 22 az 24) je dovodom samym osebe na odmietnutie staznosti.

22. Ustavny sud dalej konstatuje, 7e aj samotna staznost (jej petit) disponuje
formalnymi nedostatkami. Petit staznosti (pozri bod 4) nie je vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného stidu v uvedenej veci. Formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petitu) je
neuplnd a v kontexte obsahu staznosti nezrozumitel'nd. Stazovatel’ka sice brojila proti
napadnutému opatreniu generdlnej prokuratiry, v rdmci ktorého ziadala vyslovit’ porusenie
v petite oznacené¢ho prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, avSak neziadala
uz jeho zruSenie, ale iba zrusenie predchadzajiceho, resp. pravoplatného uznesenia okresnej
prokuratary ¢. k. 2 Pv 554/09-45 z 25. aprila 2012, pri ktorom naopak v petite svojej

staznosti neziadala vyslovenie porusenia ozna¢eného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

23. Rozhodnutie o zruSeni uznesenia okresnej prokuratury je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy). A kedzZe
stazovatelka v konani pred ustavnym sudom, kvalifikovane zastupena advokatom, sa
v navrhu na rozhodnutie o staznosti nedomahala vyslovenia porusenia zdakladnych prav,
resp. slobod v napadnutom konani okresnej prokuratury, ale iba navrhla zrusit toto
uznesenie, ustavny sud viazany navrhom stazovatelky na zacatie konania v zmysle § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude sa touto castou staznosti nemohol zaoberat’ (k tomu pozri

V. US 155/07).



24. Ustavny sud pripomina, Ze takyto rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania st'aZzovatel'ky a jej splnomocnenia ako povinnej prilohy,
nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti ustavny sad uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dodsledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.* Aj
vzhl'adom na to nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

25. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konstatuje, Ze staznost’ — nad ramec uvedeného v Casti II.A tohto odévodnenia
— vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych ustavou a zdkonom o Gstavnom sude,
zZe nie je mozn¢é preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, a preto ju v tejto Casti a zuvedenych dovodov odmietol uz pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012
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