SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/08-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. F., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom a neéinnostou Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 47/06 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jula 2007
dorucend staznost’ Mgr. V. S., B. (d’alej len ,,staZovatel*), zastupeného advokatom JUDr.
L. F., B., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a ne¢innostou Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
(d’alej len ,,8pecidlna prokuratara®) vo veci vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 47/06. Svoju
staznost’ stazovatel' doplnil podaniami doru¢enymi ustavnému sidu 14. maja 2008

a 14. juna 2008.

Z podani stazovatela aich priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti
organizovanej kriminalite Stred v Banskej Bystrici (dalej len ,,vySetrovatel™) sp. zn. CVS:
PPZ-11/BOK-S-I-2004 z 1. oktobra 2004 bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie zo
spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného poriadku G¢inného do 1.
janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok®). V suvislosti s d’al§im priebehom tohto
trestného konania stazovatel’ uviedol: ,, Potom bolo vedené tr. konanie vo veci pod CVS:
PPZ-9/BOK-S-1-2005 v ramci spolocného konania. A toho casu sa tr. konanie vedie
v predmetnej tr. veci proti mne pod CVS: PPZ-12/BOK-S-2006 samostatne na uvedenom

utvare PZ. “

Na zaklade stanoviska dozorujucej prokuratorky Krajskej prokuratiry v PreSove
(d’alej len ,,krajskd prokuratira®) vydal 9. maja 2006 vySetrovatel’ uznesenie, ktorym vylucil
trestna vec podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona (tykajlicu sa poSkodenych R.),
v ktorej bolo uznesenim sp.zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 z 1. oktébra 2004 proti
stazovatelovi vznesené obvinenie, na samostatné konanie, toho ¢asu vedené pod sp. zn.

CVS: PPZ-12/BOK-S-2006.

Dna 29. mgja 2006 vySetrovatel’ ukoncil vySetrovanie podanim navrhu na zastavenie
trestného stihania podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku v sulade s § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku krajskej prokurature. Vzapiti po podani nédvrhu na zastavenie trestného
stihania vySetrovatelom bol spis rozhodnutim generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) odnaty krajskej prokuratire a zaroven bolo
rozhodnuté, ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v tejto veci, ako aj

v d’al§ich vySetrovanych veciach tykajicich sa stazovatela bude vykonavat Specidlna



prokuratira. Predmetna vec vedena Specialnou prokuratirou pod sp. zn. VII/1 Gv 47/06
bola pridelend prokuratorke JUDr. M. T.

Specialna prokuratira od 29. méja 2006 do diia spisania staznosti ustavnému sudu,
t.j. jeden rok adva mesiace, nerozhodla o navrhu vySetrovatela z29. maja 2006 na
zastavenie trestného stihania proti stazovatelovi a vo veci nariadila vykonat dalSie
vySetrovacie tkony, medzi inymi aj komplexné znalecké vySetrenie jeho dusevného stavu.
Stazovatel nariadenie Specialnej prokuratiry ,ale najmd pripustenie absolutne
bezdovodného znaleckého vysetrovania“ jeho duSevného stavu vramci doplnenia
vySetrovania povazuje zo strany Specidlnej prokuratorky za ,,prejav zaujatosti... za
ponizovanie... ludskej dostojnosti, ktoré je v rozpore aj s ustanovenim § 2 ods. 2 Tr.
poriadku“, predovsetkym z toho dévodu, Ze v predmetnom konani nebolo nariadené nim
navrhnuté znalecké dokazovanie na vySetrenie dusevného stavu svedkov, aj ked tito

svedkovia podl'a neho neustale menili svoje vypovede.

Od 29. maja 2006 boli v predmetnej veci vykonané aj opakované vysluchy svedkov,
ktori vSak uz boli vypocuti pred podanim navrhu na zastavenie konania. Podl'a stazovatela
,uz po dobu niekolkych mesiacov (od zaciatku madja 2007) sa nevykonavaju Ziadne

¢

procesné ukony na doplnenie vySetrovania v predmetnej veci .

V dalSom texte staznosti stazovatel poukdzal na skutoCnost, Ze rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 5/07
z 18. aprila 2007 bolo zrusené uznesenie Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 47/06-17
z 2. augusta 2006, ktorym boli zaistené pozemky vo vlastnictve firmy S. af, s. r. o.,
Bratislava, za icelom uspokojenia narokov poSkodenych v tomto trestnom konani. V ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia najvyssi sud konstatoval, ze nim ,, prokuratorka porusila

zdkon v ustanoveni § 130 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku!“.

Prokuratorka Specidlnej prokuratury podla stazovatela poruSila v predmetnom
konani svojou ¢innost'ou aj ustavnil zasadu prezumpcie neviny, ked’ Miestnemu tradu B. 5.

januara 2007 a 29. marca 2007 zaslala pisomné informacie o trestnom konani vedenom pod



sp. zn. CVS: PPZ-12/BOK-S-1-2006, v ktorom okrem iného uviedla: ,,Z uvedeného je
zrejme, Ze firma S aF. s r o. len fatko nadobudla viastnictvo ku stavbe, ktorii ako
stavebnik Ziada odstranit (alebo skolaudovat), ked’ fyzicka osoba Mgr. S., ktory ju na nu

¢

previedol, ju ziskal trestnym cinom. *

S ohladom na tento postup prokuratorky Specidlnej prokuratiry stazovatel
prostrednictvom svojich obhajcov v priebehu konania vzniesol viackrat namietku zaujatosti
proti nej a taktieZ podal staznosti proti uzneseniu o jej nevyluceni z vykonavania tukonov

v uvedenom trestnom konani, avSak bezuspesne.

Pravny zéstupca stazovatela podal proti prokurdtorke Specialnej prokuratiry
31. m4ja 2007 Okresnému sudu Bratislava 1, ,urcovaciu zalobu* vedenu pod sp. zn.
21 C94/2007, ktorou Ziadal, aby okresny sud urcil, Ze uZ uvedeny vyrok prokuratorky
Specidlnej prokuratiury obsiahnuty v pripise z 29. marca 2007 adresovanom Mestskej Casti
B. je nepravdivy. Zaroven pravny zastupca stazovatel’a podal aj zalobu o ochranu osobnosti
vedenu pod sp. zn. 7 C 42/2007, v ktorej ziadal ,, aby sud v rozsudku zaviazal Zalovanu, aby
sa za tento nepravdivy, hanlivy a ohovaracsky vyrok ospravedlnila a to pisomne mne
zalobcovi a aj do ruk starostovi Mestskej casti B...“ . Z tohto dovodu podal pravny zastupca
stazovatela v uvedenom trestnom konani d’alSiu namietku zaujatosti proti prokuratorke

Specidlnej prokuratiry, o ktorej tato este len bude rozhodovat’.

Podla stazovatela ,,Postupom a necinnostou Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR
po 29. 05. 2006 po prevzati dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v predmetnej trestnej veci
bolo zapricinené, zZe od 1. oktobra 2004 do dnesného dna, t. j. po uplynuti 2 rokov a 10
mesiacov (t. j. 34 mesiacov) nebolo rozhodnuté o oprdavnenosti trestného obvinenia, ktoré
voci mne bolo vznesené...

vo veci sa vykondvajii procesné iikony na zdklade pokynu a sihlasom USP GP SR, jej
dozorujucej prokuratorky JUDr. M. T. ako komplexné znalecké vySetrenie mojho
zdravotného stavu, opakované vysluchy posk. - svedkov R., ktori boli uz vypocuti pred
podanim navrhu na zastavenie trestného stihania voci mne dna 29. 05. 2006, dalej sa

prijimajii procesné rozhodnutia ako zaistenie majetku, ktorym si USP GP SR v zmysle



rozsudku Najvyssieho sudu SR porusuje zdkon, a to Tr. zakon a Tr. poriadok. Taktiez je uz
podla mojich vedomosti USP GP SR niekol'ko mesiacov necinnd a nevykondvajii sa vo veci
procesné ukony od zaciatku maja 2007.

Pricom tento stav nie je zapricineny mnou, zdrzujem sa v mieste trvalého bydliska,
riadne sa dostavujem na predvolania orgdanov cinnych v trestnom konani, iniciativne
predkladam dokazy na objasnenie trestnej cinnosti, ktord sa mi kladie za vinu od zaciatku,
a taktiez poskytujem sucinnost organom cinnym v trestnom konani.

Pricom je potrebné, poukdzat na to, Ze sa nejedna o skutkovo zlozitu vec, a Tr.
poriadok urcuje podla § 209 ods. 2 na pripravné konanie, vySetrovanie podozrenia z takej
trestnej cinnosti/ § 2500ds. 1, 5, Tr. zdkona ucinného do 01. 01. 2006 , t. ¢. § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zakona a na meritorne rozhodnutie organov cinnych v trestnom konani
o tom ¢i ma byt postaveny obvineny pred sud alebo nie dobu 6 mesiacov. Podotykam, Ze ja
som uz vySe 34 mesiacov drzany v neistote ohlade opravnenosti trestného obvinenia, ktoré
mi bolo vznesené este dita 1. oktébra 2004, z toho poslednych 14 mesiacov Uradom
Specialnej prokuratury GP SR. Pricom uz podla stanoviska Krajskej prokuratury v PreSove
pred 14 mesiacmi mohlo byt na zaklade dovtedy vykonanych dokazov mohlo byt rozhodnuté
0 opravnenosti vzneseného trestného obvinenia voci mojej osobe, a to zastavenim trestného

stthania, podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. poriadku, nakolko sa nejedna o trestny cin!“

Vzhladom na uvedené st'aZovatel’ ustavny sud poziadal, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze postupom a necinnostou Specidlnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.
VII/T Gv 47/06 doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 38 ods. 2 listiny a taktiez k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal Specialnej prokurature konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych

prietahov a priznal mu trovy pravneho zastipenia.

Pravny zastupca stazovatela podanim doru¢enym 23. mdja 2008 navrhol zmenu
petitu. S ohl'adom na skutoCnost, Ze konanie v predmetnej veci bolo po zacati konania
o jeho staznosti na Gstavnom sude uznesenim Specidlnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 47/06-
256 z23. aprila 2008 zastavené, stazovatel ustavny sud poziadal, aby druhy bod nim

navrhnutého petitu (vyrok, ktorym poziadal, aby tstavny sud prikazal Specialnej prokuratire



konat’ v tejto veci) ,, vynechal “ z petitu.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatela vyjadrila Specidlna
prokuratira podanim z 12. mdja 2008, v ktorom uviedla: ,, Ako z podanej staznosti a zo
spisového materidlu  vyplyva, uznesenim vySetrovatela PPZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Stred v Banskej Bystrici sp, zn. PPZ-11/BOK-S-1-2004 zo
dna 1. 10. 2004 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie Mgr. V. S. za
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona. Uznesenim prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury SR zo dna 25. 10. 2004 sp. zn.
VII Gv 319/04-660 bola staznost voci predmetnému uzneseniu vysSetrovatela podla § 148
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna.

V tejto trestnej veci bolo predchddzajucim uznesenim vySetrovatela sp. zn. PPZ-
11/BOK-8-1-2004 zo dna 25. 5. 2004 zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Mgr. V. S.
a dalsim osobam pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona.

Dalsim uznesenim zo dia 4. 10. 2004 bolo Mgr. V. S. vznesené obvinenie za trestné
ciny sprenevery spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Trestného zdkona,
poskodzovania veritela spolupdchatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5
pism. b) Trestného zdkona a trestny <cin nevyplatenia mzdy a odstupného
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 248a ods. 1, 2 pism. a) ods. 4 Trestného zdkona.
Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. PPZ-11/BOK-S-1-2004 a to nielen proti
obvinenému Mgr. V. S., ale aj dalsim obvinenym, ako je zrejmé z predmetnych uzneseni.

Uznesenim vysetrovatela PPZ, UBOK, Odbor Stred v Banskej Bystrici sp. zn. PPZ-
11/ BOK-S-1-2004 zo dna 10. 1. 2005 bolo podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku p. a.
vylucené trestné stihanie vedené proti obvinenym S. Z. a Mgr. V. §S. pre trestné ciny
sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k§ 248 ods. 1, 5 Trestného zdkona,
poskodzovania veritela spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5
pism. b) Trestného zakona, nevyplatenia mzdy a odstupného spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 248 a ods. 1, 2 pism. a) ods. 4 Trestného zdkona, obvinenému Mgr. V. S. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona, a trestné stihanie vo veci

zalozZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods.



1 Trestného zakona na samostatné konanie, za ucelom urychlenia konania vzhladom na
potrebu dalsieho rozsiahleho dokazovania v suvislosti s dalsimi trestnymi cinmi, pre ktoré
Jje vedené trestné stihanie v danej veci.

Opatrenim generalneho prokuratora ¢. VII/2 Gv 25/05 zo dna 15. 4. 2005 podla § 51
zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v spojeni s ustanovenim § 454aa Trestného poriadku
v zneni zdk. & 122/2005 Z. z. v danej veci vedenej na PPZ, UBOK, Odbor Stred v Banskej
Bystrici pod sp. zn. PPZ-9/BOK-S-1-2005 bol na vykon dozoru podla § 174 Trestného
poriadku urceny prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
predmetné opatrenie bolo zrusené opatrenim generalneho prokurdtora SR ¢. VII/2 Gv 25/05
zo dna 3. 8. 2005.

Dalsi vykon dozoru podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku realizovala vecne
a miestne prislusnd Krajska prokuratura v PreSove, dozorujuca prokuratorka ktorej po
preskumani spisového materidalu v stanovisku zo dna 24. 4. 2006 konsStatovala potrebu
wlucit' skutok tykajuci sa poskodenych R. zo spolocného konania a predlozZit' spisovy
material v tejto casti s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Uznesenim vysetrovatelky zo dna 9. 5. 2006 sp. zn. PPZ-9/BOK-S-1-2005 bolo podla
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku p. a. vylucené trestné stihanie obv. Mgr. V. S. vedené pre
trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. PPZ-12/BOK-S-1-2006.

Dna 29. 5. 2006 vysetrovatelka podala navrh na zastavenie trestného stihania Mgr.
V. S. za uvedeny trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona.

Opatrenim GP SR ¢ 1V/3 GPt 125/05 zo dna 7. 6. 2006 podla § 51 zdkona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature bola predmetna vec urcend spolocne s dalsimi vecami
navzajom suvisiacimi na vykon dalSieho dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generalnej prokuratiiry SR.

Spisovy material tykajuci sa danej veci spolocne s dalsimi spisovymi materialmi bol
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR postipeny listom riaditela
trestného -odboru GP SR sp. zn. IV/3 GPt 125/05 dia 19. 6. 2006.

Po predilozeni veci Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
dozorujuca prokurdatorka vo vztahu k trestnému cinu, ktory je predmetom staznosti,

neakceptovala navrh na zastavenie trestného stihania zo dna 29. 5. 2006 a rozhodla o iiom



pokynom zo dna 9. 10. 2006 v sulade s ustanovenim § 230 ods. I pism. d/ Trestného
poriadku, ktorym vratila vec policajtovi na doplnenie vySetrovania. Vychddzajuc
z uvedeného ustanovenia § 230 Trestného poriadku, prokurator pri vykone dozoru nad
dodrZiavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani je
opravneny vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania a za tym ucelom dat pokyn na
dalsi postup vo vySetrovani.

Vo vztahu ku konkrétnym ukonom, ktoré prokurdatorka v priebehu vysetrovania
vwkonala alebo ulozZila a na ktoré Mgr. V. S. vo svojej staznosti a jej doplneni poukazuje,
uvadzam, ze zo zdsady nalezitého zistenia skutkového stavu vymedzenej v § 2 ods. 10
Trestného poriadku vyplhva, Ze orgdn cinny v trestnom konani, teda aj prokurdtor, sam
urcuje mieru dokazovania v konani.

Po predlozeni veci Uradu Specidlnej prokuratiry SR za icelom dalSieho vykonu
dozorovej cinnosti, prokuratorka preskumavala spisovy material, vykondvala ukony
v suvislosti s rozhodnutim o zaisteni majetku podla § 50 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
o ktorom rozhodla uznesenim zo dna 2. 8. 2006, reagovala aj na podania stazovatela
a dalsich osob, uznesenim zo dna 15. 8. 2006 rozhodla o namietke zaujatosti podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku a vykonavala dalsie uikony vyplyvajiice zo spisového materialu.

Ako uz bolo uvedené, pokynom zo dna 9. 10. 2006 bola predmetnad vec vrdtena na
doplnenie vysetrovania. V priebehu dalSieho vysSetrovania prokurdtorka rovnako
vybavovala podania, reagovala aj z hladiska rozsahu dokazovania, ako vyplhva z jej
zdaznamu, dna 9. 3. 2007 prejednala dalsi postup vo veci s vySetrovatelkou, uznesenim zo
dna 19. 3. 2007 rozhodla o staznosti proti uzneseniu vySetrovatelky zo dna 19. 2. 2007,
Ziadala aj materialy potrebné na rozhodnutie, o com svedci list adresovany NajvysSiemu
sudu SR zo dna 20. 4. 2007, uznesenim zo dna 20. 4. 2007 rozhodla o postupe podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku. Zo spisového materidlu vyplyva, ze aj v dalSom obdobi boli
realizované prokuraturou procesné ukony, uznesenim zo dna 15. 5. 2007 bolo rozhodnute
o staznosti obhajcu Mgr. V. S., vvbaveny podnet na preskumanie zakonnosti postupu, o com
svedci list zo dna 12. 7. 2007 a sucasne boli vybavované aj dalSie podania v danej trestnej
veci, predkladané aj vySetrovatelkou. Po zmene dozorujucej prokuratorky od 1. 9. 2007 boli
dalej priebezne vybavované podania stazovatela, ako aj dalSich osob, co je zrejmé zo

spisového materidlu.



Dna 1. 10. 2007 bol vysetrovatelkou predlozeny vySetrovaci spis na previerku po
realizdacii ukonov vyplyvajucich z pokynu zo dna 9. 10. 2006, z ktorého mimo iného vyplva,
Ze aj v obdobi od maja 2007 vySetrovatelka zabezpecovala dokazné materialy. Jeho
sucastou su aj pocetné podania stazovatela, obsahujuce predkladané dokazy, co aj sam
konstatuje v staznosti, resp. navrhy na vykonanie dokazovania, podavané v podstate v
celom priebehu vySetrovania. Rovnako sucastou spisu su aj podania a navrhy na doplnenie
dokazovania podavané R. R., PhDr. D. R., resp. ich splnomocnencom.

Dozorujuca prokuratorka v danej veci dalej reagovala na podania stazovatela
v suvislosti s vymazom poznamky v katastri nehnutelnosti vzhladom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 5/2007 zo dna 18. 4. 2007, co je zrejmé z listov zo dni
5.10. 2007, 23. 11. 2007, v tejto suvislosti boli podavané aj vyjadrenia z dni 26. 11. 2007,
17. 12. 2007, sucasne boli vykonavané iné ukony a vybavované dalSie podania, vratane
Ziadosti o nazretie do vySetrovacieho spisu. Po preskumani spisového materidalu v rozsahu
16 zvizkov uznesenim zo dna 28. 12. 2008 sp. zn. VII/I Gv 47/06 prokuratorka trestné
stthanie obv. Mgr. V. S. pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona
zastavila podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Proti uvedenému rozhodnutiu
bola podand staznost’ splnomocnencom poskodenych, ktora bola uznesenim Specidlneho
prokurdtora zo dna 23. 4. 2008 sp. zn. VII/I Gv 47/06 podla § 193 ods. I pism. ¢/ Trestného
poriadku zamietnuta.

V suvislosti so Ziadostou stazovatela zo dna 31. 5. 2007 o preskumanie postupu
JUDr. J. 8., PhD., o ktorej, podla jeho vyjadrenia nemd vedomosti z hladiska rozhodnutia,
je zo spisoveho materidalu zrejmé, ze Specidlny prokurdtor listom zo dna 12. 6. 2007 sp. zn.
VII/I Gv 47/06 upovedomil obhajcu JUDr. L. F., ktory predmetnu ziadost podal, o
preskumani postupu veduceho prokurdtora a sposobe vybavenia tohto podnetu.

K podaniu obhajcu JUDr. L. F. zo dna 1. 6. 2007, ktorym vzmiesol ndmietku
zaujatosti prokurdtorky JUDr. M. T. z dovodu podania urcovacej Zaloby, ako Mgr. V. S.
uvadza, sa Specialny prokurator vyjadril v uz uvedenom liste zo dna 12. 6. 2007. Vzhladom
na prerozdelenie agendy v désledku rozsirenia persondlneho stavu prokurdtorov Uradu
Specidalnej prokuratury Generdlnej prokuratury SR od 1. 9. 2007, o ktorej skutocnosti bol
Mgr. V. S. vyrozumeny, bola dalSia rozhodovacia cinnost' v suvislosti s namietkami

zaujatosti JUDr. M. T. bezpredmetna.



Dna 25. 10. 2007 podal Mgr. V. S. v danej veci staznost na postup prokurdtorky
JUDr. R. O. vo veci vymazu obmedzujucej poznamky z LV ¢. 7745, na zdaklade ktorej
Specialny prokurdtor preskumal postup prokuratorky a o tejto skutocnosti upovedomil
stazovatela listom zo dna 5. 11. 2007. K uvedenej staznosti povazujem za potrebné uviest,
Ze predmetnu vec, obsahujucu pocetné podania zo strany stazovatela, ale aj podania
dalsich osob, dozorujuce prokuratorky vybavovali spolocne s dalsou, aj vizobnou agendou.
Samotna agenda suvisiaca s trestnymi oznameniami a dalSimi podaniami staZovatela,
spraveu konkurznej podstaty VUIS NOVA spol. s r. o., R. R., aj v inych suvisiacich trestnych
veciach, ktoré, ako je zrejmé, aj z opatreni generdlneho prokuratora boli urcené na vykon
dozorovej cinnosti Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR, je znacne
rozsiahla.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mdm za to, Ze postupom Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury SR vo veci vedenej pod sp. zn. VII/I Gv 47/06 nedoslo
k zbytocnym prietahom a k poruSeniu prav Mgr. V. S. vyphvajiicich z § 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobod a z toho dovodu navrhujem staznost Mgr. V. S. zamietnut.

Obsah spisu v predmetnej veci potvrdzuje struény prehlad ukonov uvedeny vo
vyjadreni Specialnej prokuratiry z 12. maja 2008, a preto ustavny sud poukazuje vo vztahu
k procesnym tkonom S$pecialnej prokuratiry len na tkony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukazané.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) Gstavny
sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal ustavny sud z €l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a necinnost'ou $pecidlnej prokuratiry vo veci vedenej pod
sp. zn. VII/1 Gv 47/06. K poruSeniu oznafenych prav stazovatela malo dojst’ tym, Ze
Specialna prokurattra:

- od 1. oktobra 2004 nerozhodla o opravnenosti trestného obvinenia proti
nemu napriek tomu, ze uz 29. méja 2006 podal vySetrovatel v predmetnej veci ndvrh na
zastavenie uvedeného konania,

- dala sthlas na vykonanie rozporuplnych vysSetrovacich ukonov v uvedenom
konani, ktoré neveddi ku skonceniu predmetu konania (napr. nariadenie komplexného

znaleckého vySetrenia jeho zdravotného stavu, opakované vysluchy svedkov a pod.),
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- od méja 2007 je neCinna, t. j. nevykondva v uvedenej veci ziadne kony bez
zavinenia stazovatel’a, a to napriek skuto¢nosti, ze tito vec podl'a neho nemozno povazovat’

za skutkovo zlozitu.

Vychadzajuic z navrhovaného petitu stazovatela, ktory je pre rozhodovanie
ustavného sudu urcujuci, stazovatel’ ziadal odstranit’ stav ne€innosti Specidlnej prokuratury
vo veci sp. zn. VII/1 Gv 47/06. Namietanie poruSenia inych prav s ne¢innostou a prietahmi
nesuvisiacimi preto ustavny sud vyhodnotil ako stcCast’ SirSej argumentéacie stazovatela
(Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny). Rovnako stazovatel’ (kvalifikovane zastiipeny
advokatom) nenamietal prietahy pred inym orgdnom, iba pred Specidlnou prokuratirou,

preto ustavny sud nemohol posudit’ pripadné priet'ahy v konani vySetrovatel’a.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu verejnej moci sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, moéze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred organom verejnej moci, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah méa nevyhnutne za

nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
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¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05).
V pripade, ked tustavny sud zistil, Ze charakter postupu organu verejnej moci sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nevyslovil porusenie zadkladného prava zaruCeného v tomto c¢lanku (napr.
1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Konanie pred Specialnou prokuratirou, ktoré stazovatel namieta, trvalo od 9. maja
2006 (predlozenie veci vySetrovatelom s navrhom na zastavenie trestného stihania

stazovatel'a) do 9. oktobra 2006 (vratenie veci vySetrovatel'ovi na doplnenie dokazovania).

Doterajsia dlzka konania pred Specidlnou prokuraturou (viac ako 5 mesiacov) spolu
s charakterom veci zatial’ vylu€uje, aby konanie vedené Specialnou prokuraturou v jej veci

sp. zn. VII/1 Gv 47/06 bolo moZné pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

Vzhl'adom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
pred Specidlnou prokuratirou a charakter veci nepovazoval ustavny sud postup Specidlnej
prokuratiry za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zaveru o priinnej
stvislosti s moznym poruSenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti neprichadza podl'a tistavného sudu do uvahy,

aby doterajSi namietany postup Specidlnej prokuratiry signalizoval moznost’ kvalifikovat ho

po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ako poruSenie oznacenych prav st'azovatel’a.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2008
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