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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2002
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ JUDr. F. M., bytom B., ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sudu Bratislava I vedenym pod sp.

zn. E 817/97, a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost JUDr. F. M. odmieta pre nedostatok zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 8. januara 2002
dorucena tstavna staznost’ JUDr. F. M., bytom Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného stdu Bratislava I
vedenym pod sp. zn. E 817/97.



K ustavnej staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokéta alebo
komer¢ného pravnika na zastupovanie navrhovatela v konani pred ustavnym stidom podla
ustanovenia § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

Navrhovatel’ nedoplnil Gstavnl staznost’ ani po vyzve Ustavného sudu na ustanovenie
pravneho zastupcu, ktora mu bola dorucend 21. januéara 2002. V odpovedi na vyzvu uviedol,
ze nevidi Ziadny dovod na to, aby sa dal zastupit’ komerénym pravnikom, resp. advokatom,
pretoZze by mu vznikli vacsie vydavky, ako je vySka trov odvolacieho konania, ktoré su

predmetom namietaného konania.

Z tohto dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani ustavnu staznost
navrhovatela podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom stide odmietol pre nedostatok zakonom

predpisanych nélezitosti.



