SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 348/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetitho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata Gstavna staznost’ ||| G
I . A -ostopencho advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 321/2017 a jeho

uznesenim z 24. méja 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | G - sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 11 Co 321/2017 z 24. maja 2019 porusené boli.



2. Zakladné pravo | 1 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského suadu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Co 321/2017 poruSené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 321/2017 z 24. maja 2019

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

A »izndva finanéné zadostuéinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je mu Krajsky sid v KoSiciach povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

55 N »iznava ndhradu trov pravneho zastupenia

v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a piatdesiatjeden centov), ktora je Krajsky
sud v KoSiciach povinny zaplatit na uet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety

Rajtakovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost' || GG TR
I D (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namicta

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,Gstava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 321/2017

a jeho uznesenim z 24. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie/uznesenie).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze povodny Zalobca sa Zalobou podanou
29. decembra 2010 na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) domdahal proti
zalovanej nahrady Skody sposobenej na jeho motorovom vozidle. V priebehu konania
navrhol povodny Zalobca, aby okresny sud pripustil zdmenu ucastnikov konania
spocivajlicu v tom, aby povodny zalobca z konania vystapil a do konania vstapil stazovatel’.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 330/2010 z 25. septembra 2013 pripustil zdmenu
ucastnikov konania a vo veci rozhodol prvym rozsudkom z 22. oktdbra 2013 tak, Ze zalobe
sCasti vyhovel a v prevySujucej Casti zalobu zamietol s tym, Ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

O podanych odvolaniach stazovatela aj Zalovanej rozhodol krajsky sud v poradi
prvym uznesenim sp. zn. 3 Co 133/2014 z 31. augusta 2016 tak, zrusil napadnuty rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud ulozil sidu prvej inStancie
po riadnom dokazovani posudit’ ndrok stazovatela v prejedndvanom spore, vysporiadat’ sa
so vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami sporovych stran a v pripade potreby
nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Odvolaci sud zaroven ulozil stidu prvej instancie,
aby sa vysporiadal aj s namietkou premlc¢ania, ktort zalovana vzniesla v odvolacom konani.

Okresny sud vo veci opatovne rozhodol v poradi druhym rozsudkom 13. aprila 2017
tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania a ulozil
zalovanej povinnost' nahradit’ trovy Statu v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku
okresného sudu zalovana podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym
uznesenim sp. zn. 11 Co 321/2017 z 24. maja 2019 (v poradi druhé uznesenie, pozn.)

tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Podl'a stazovatel'a napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené nim

oznacené prava, pretoze v posudzovanom pripade nastala situacia uvedena v § 390 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené (uznesenim
z31.augusta 2016) a odvolaci sid rozhodol napadnutym wuznesenim o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Tym, Ze nerozhodol sam, ale rozsudok sudu
prvej inStancie druhykrat zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ,, nerespektoval zakonny
prikaz* uvedeny v § 390 CSP. Takyto postup krajského sudu je podla stazovatela
arbitrarny a je ,,nezlucitelny s ochranou zdkladnych prav namietanych touto staznostou,
ktoru zarucuje stazovatelovi ustava a dohovor. “. Na podporu svojej argumentacie poukézal
stazovatel’ na viaceré rozhodnutia ustavného stdu, v ktorych sa vyjadril k aplikacii § 390
CSP.

Stazovatel vzhladom na uvedené povazuje za nesporné, ze , fouto ustavhou
staznostou napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, doslo k poruseniu jeho
prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k spravodlivosti

sudneho konania. “.

4. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu stazovatel’ v ustavnej st'aznosti
uviedol, Ze vychadzajac ,,zo zmyslu a ucelu ust. § 390 CSP, ktorym je predovsetkym
zrychlenie konania a naplnenie prava strany konania na prerokovania veci bez prietahov
a v primeranej lehote, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie krajského
sudu porusilo, aj tieto staznostou namietané prava.

Konanie v predmetnej veci prebieha od roku 2010 a doposial, ani po 9 rokoch nie je
pravoplatne skoncené. V konani ide o nahradu skody... nemozno povazovat vec za pravne
zlozitu... neskoncenie konania nevyplyva, ani zo zlozZitosti veci... on sam neprispel svojimi
sikonmi k neprimeranej dizke konania.

Vzhladom na vyssie uvedené, a predovsetkym a na skutocnost, zZe v predmetnej veci
ide o konanie o ndhradu Skody, ktora stazovatelovi vznikla uz v roku 2008, a ktoru tento
v roku 2009 aj uhradil, je zrejmé, Ze zbytocné prietahy v konani, a jeho neprimerand dlzka

‘

brania stazovatelovi v tom, aby mu bola tato skoda nahradena. “.



5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite Uistavnej staZnosti navrhol, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela:

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bolo uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co/321/2017 zo dna
24. 5. 2019 porusSené.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 11C0/321/2017
zo dna 24. 5. 2019, a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 2500 €,
ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit staZovatelovi v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelovi rade trovy konania. *

6. Ustavny std ustavni staznost stazovatela predbene prerokoval a uznesenim
& k. II. US 348/2019-24 z 21. novembra 2019 ju podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude predlozil prijatd Gstavnu
staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 58 ods. 3 zdkona o istavnom stude
ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejedndvanej veci suhlasia s upustenim

od ustneho pojednavania.



8. Predseda krajského sudu sa na zéklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k tstavnej
staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV 983/2019 z 13. januara 2020, v ktorom uviedol,
7e sa nestotoziiuje s dovodnostou  podanej  Ustavnej staznosti  a povazuje  ju
za neopodstatnentl. Predseda krajského sudu odkézal na vyjadrenie predsednicky sendtu
11 Co, ktora v podstatnom uviedla:

,,Odvolaci sud hned’ v uvode vyssie uvedeného uznesenia uviedol, Ze aj napriek
skutocnosti, ze rozhodnutie sudu prvej instancie uz bolo raz zrusené, ma za to, Ze nie su
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 390 CSP, ktoré odvolaciemu sudu prikazuje
rozhodnut’ vo veci, ak uz rozhodnutie sudu prvej instancie bolo raz odvolacim sudom
zrusené, vec bola vratena na dualSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona
a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie. Odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe v pripade, ak by v danom Stadiu konania (dokazovania) sam vo veci rozhodol,
doslo by k poruseniu zasady dvojinstancnosti konania, pretoze odvolaci sud by svoje
rozhodnutie zalozil na skutocnostiach, ktorymi sa pred nim prvoinstancny sud nezaoberal,
kedZe po zruSeni veci odvolacim sudom pri rozhodovani neposudzoval a nijako sa
nevysporiadal s namietkou premlcania, vznesenou Zalovanym, a to napriek pokynu, ktory
v tomto smere odvolaci sud sudu prvej instancie dal v predchddzajicom zrusujucom
uzneseni (uznesenim z 31. augusta 2016, ¢. k. 3Co/133/2014-248). Strany sporu by v tomto
pripade nemali mozZnost podat riadny opravny prostriedok a nepochybne by sa im tak
odnalo pravo domadhat' sa ndapravy rozhodnutia vydaného v jednej instancii. Do uvahy
pritom prichadzaju uz len mimoriadne opravné prostriedky a ustavna staznost, ktoré maju
prisne zdakonné limity a mozZnost vyuzitia preto neprichdadza do uvahy v kazdej veci. Pravo
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd... nemozno zuzit' iba na prdavo na skoncenie veci v primeranej lehote
aj za cenu porusSenia ostatnych prav, ktoré su jeho sucastou.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal predovsetkym z premisy, Ze ucelom
ustanovenia § 390 CSP nie je naprava pochybeni sudu prvej instancie odvolacim sudom,
vwtknutych mu v predchddzajucom zrusujucom rozhodnuti. Nejednd sa o pripad, kedy by sa
sud prvej insStancie s pochybenim, ktorého sa dopustil v predchadzajicom rozhodnuti,

vysporiadal ndsledne po jeho zruseni odvolacim sudom nespravne, pripadne nedostatocne,



ale o pripad, kedy ndprave vytknutej nesprdavnosti nevenoval Ziadnu pozornost tak
z hladiska dokazovania v konani, ako aj odovodnenia rozhodnutia. Preto sendt Krajského

‘

sudu v Kosiciach... rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. *

Predseda krajského sudu ako doplnenie k vyjadreniu predsednicky sendtu navyse
uviedol:

Ak teda sendt prejednavajuci vec vzhliadol existenciu dovodov pre opdtovné
zruSenie rozsudku sudu prvej instancie, ktoré podrobne uviedol v odovodneni napadnutého
uznesenia, nemozno tento jeho postup hodnotit ako postup, ktorym doslo k spoésobeniu
prietahov v konani. “

V uvedenom pripise predseda krajského sudu zaroven vyjadril sihlas s upustenim

od tstneho pojedndvania v danej veci.

9. Pravna =zastupkyna stazovatela v podani doruCenom ustavnému sudu
29. januara 2020 v reakcii na uvedené vyjadrenie krajského sidu v podstatnom uviedla:

«Stazovatel povazuje svoju ustavnu staznost za opodstatnené v celom rozsahu
a vyjadrenie predsedu krajského sudu a k nemu pripojené vyjadrenie predsednicky senatu
krajského sudu za nesposobilé spochybnit’ opodstatnenost staznostnych argumentov.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze pokial uvedené stanoviska poukazuju
na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, napadnutého staznostou, stazovatel sa
vo svojej staznosti detailne vysporiadal s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, tou jeho
Castou, ktora mala ,,vysvetlit' z akého dovodu sud nerespektoval zakonny prikaz uvedeny
vustanoveni § 390 CSP. Vo svojej staznosti stazovatel poukdzal na nendlezZité
vwodzovanie oprdvnenia na takyto postup z ndlezu vistavného sidu sp. zn. PL. US 25/01,
vydaného v konani, v ktorom rozhodoval o sulade pravnych predpisov s Ustavou... Tdto
pravomoc vyplyva ustavnému sudu z ¢l. 125 ods. 1, ods. 3 ustavy, pricom ide o jeho vylucnu
pravomoc. Znamend to, Ze ustavny sud v osobitnom konani je vylucne opravneny rozhodnut
o sulade pravnych predpisov...

Takuto pravomoc vsak ustavodarca nezveril vSeobecnym suidom, a nedostatok takejto
pravomoci, nemozu vseobecné sudy nahrdadzat' tym, Ze si uzurpuju pravo konkrétne

ustanovenia pravnych predpisov, neaplikovat.



Vseobecny sud, tak... nie je v pozicii, ze si vyberd, ¢i platnu a ucinnu zdkonnu pravnu
normu bude aplikovat, alebo nie.

Je vsak nesporné, ze aj vseobecny sud moze pri svojej rozhodovacej cinnosti dospiet
k zaveru, o nesulade pravneho predpisu s ustavou a medzinarodnymi zmluvami.

Z uvedeného dovodu ustavodarca vseobecnému sudu priznal pravomoc podat’ navrh
na zacatie konania pred ustavnym sudom v ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy...

Krajsky sud teda mal k dispozicii ustavou predpokladany pravny prostriedok, ktorym
by za situacie, ak dospel k zaveru, ze ust. § 390 CSP nie je v sulade s ustavou a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*) inicioval konanie,
v ktorom by ustavny sud o sulade predmetného zdakonného ustanovenia s ustavou
¢i Dohovorom rozhodol.

... Alternativou k takémuto postupu vsak nie je nerespektovanie platného a ucinného
pravneho predpisu z dovodu, ze krajsky sud posudil, Ze aplikdciou tohto zdkonného
ustanovenia by doslo k poruseniu prav zarucenych ustavou a Dohovorom.

... Stazovatel’ zdroven podotyka, Ze vysSie uvedené uvahy o existencii pravneho
prostriedku, ktorym by vseobecny sud domnievajuc sa, zZe ust. § 390 CSP je v nesulade
s ustavou a Dohovorom, preklada len z dovodu, aby poukdzal na celkom zjavnu
neakceptovatelnost rozhodnutia krajského sudu a odévodnenia ,,vysvetlujiceho“ preco sud
nerespektoval platnu a ucinnu pravnu normu. Ni¢ vSak nenasvedcuje tomu, Ze bol dovod
povazovat ust. § 390 CSP za nesuladné s ustavou ¢i Dohovorom. Predovsetkym je potrebné
poukadzat na to, Ze ustavny sud rozhodujici opakovane v druhovo identickych veciach,
tvkajucich sa aplikacie ust. § 390 CSP (IIl. US 379/2017, II. US. 5/2018, L.US 227/2018),
ani raz nenaznacil v odoévodneni tychto rozhodnuti, Ze by aplikacia ust. § 390 CSP
vyvolavala otdzky vo vztahu k zlucitelnosti tohto zakonného ustanovenia a jeho doésledkov
s ustavou a Dohovorom.

... Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov, je zrejmé, zZe obrana krajskeho sudu
neobstoji, a staznost stazovatela je dovodna v celom rozsahu...

Podstatou staznostnych ndamietok staZovatela zostdva, tak ako to bolo uvedené,
v ustavnej staznosti, aj v tomto podani vyssie, poruSenie jeho prdav oznacenych v ustavnej
staznosti nerespektovanim ust. § 390 CSP krajskym sudom v rozhodnuti napadnutom

ustavnou staznostou.»



Stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze netrva na prejednani veci

na ustnom pojedndvani, a vyjadril v danej veci stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania.

10. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zaviazkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel namieta porusenie oznacenych
prav podla tstavy a dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu,
ktorym v rozpore s § 390 CSP nerozhodol vo veci, ale opitovne zrusil rozsudok okresného

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢im sposobil aj prietahy v konani.

IV.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

18. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Podstata zédkladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

10



20. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢iv konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne =zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

22. Ustavny sud preskiimaval, & pozadované limity spravodlivého siidneho konania
boli v pripade stazovatela dodrzané a Ci sa nalezit¢ posudenie jeho veci odrazilo
aj v nalezitom oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid po oboznameni sa
s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s priebehom sudneho konania
vo veci stazovatel’a, so st'aznostnou argumentéaciou, ako aj s obsahom vyjadrenia krajského
sudu k ustavnej staznosti a so stanoviskom stazovatel'a k tomuto vyjadreniu sustredil svoju
pozornost na posudenie moznosti poruSenia oznafenych prav staZovatela v pricinnej

suvislosti s neaplikovanim § 390 CSP krajskym stdom v odvolacom konani.

23. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len
ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemoZzno napravit’ v konani
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pred odvolacim stidom, ¢) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim
stdom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dovody neexistovali.

24. Podl'a § 390 CSP odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola
vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prve;j

inStancie.

25. Ustavny std uz v naleze sp. zn. 1. US 218/2019 z 19. novembra 2019 uviedol,
ze nova zakonna Uprava civilného procesu UCinna od 1. jala 2016 prirodzene so sebou
priniesla nutnost’ rieSenia aplikaénych otdzok novokoncipovanych zékonnych pravidiel
postupu vSeobecnych sudov v civilnom sporovom, mimosporovom i spravnom sidnom
konani. Je potrebné zdoraznit, Ze rieSenie aplikacnych otdzok vyvstavajucich z novej
pravne] upravy primarne patri do pravomoci vSeobecnych sudov a akykol'vek zdsah
ustavného stdu vo vztahu k rieSeniu tychto otdzok je limitovany zistenim zévazného
procesného excesu zo strany vSeobecnych sudov majuceho za nasledok porusenie

niektorého z principov spravodlivého procesu.

26. Aj v posudzovanom pripade preto uUstavny sud sustredil svoju pozornost
na pripadna existenciu takéhoto procesného excesu v postupe krajského sudu, ked’ tento
napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 390 CSP, aby vo veci sdm rozhodol
(ked’Ze 18lo o odvolaci prieskum nového rozsudku prvoinStaéného sidu po zruSeni jeho
skorSieho rozsudku v odvolacom konani), vo veci sadm nerozhodol, ale odvolanim

napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
27. Ustanovenie § 390 CSP ukladd odvolaciemu stdu povinnost’, aby sam rozhodol

vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie

bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
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rozhodnutie a odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu

prvej instancie.

28. Ako z dikcie § 390 CSP vyplyva, toto ustanovenie je formulované kategoricky
av nom ulozeni povinnost' ukladd odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak si naplnené
predpoklady obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Aj odvolaci sid je povinny konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z hl'adiska
systematiky Civilného sporového poriadku ide o wustanovenie Specidlne vo vztahu
k ustanoveniam upravujucim iné spdsoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389
CSP). Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni
predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je dand zdkonna povinnost odvolacieho sudu
postupovat’ désledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto

ustanovenia sa odklonit’ (I. US 227/2018, II. US 531/2018).

29. Ustavny sid diava do pozornosti aj odbornd pravnickii publikaciu
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 1307.), z ktorej cituje: ,,Pokial’ sa sud prvej inStancie aj v poradi druhym rozhodnutim,
resp. konanim, ktoré¢ jeho vydaniu predchédzalo, dopusti takych procesnych pochybeni,
ktoré by inak boli dévodom na zruSenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389), musi ich
odvolaci sud sam odstranit’ alebo napravit’ v odvolacom konani. To znamen4, Ze bude jeho
povinnostou preskimat’ splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné nedostatky
v procesnom postupe, ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit
alebo zopakovat dokazovanie (porovnaj komentdr k § 384). Na doplnenie alebo

zopakovanie dokazovania musi odvolaci sud nariadit’ odvolacie pojedndvanie (§ 385).*

30. Vychéadzajic z wuvedeného, ustavny sud uzatvara, ze opomenutie,
resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, aby odvolaci suad sam vo veci
rozhodol, zaklada danost’ takého procesného excesu, v pricinnej suvislosti s ktorym bolo
poruSené stazovatelom oznacené zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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(obdobne ustavny std rozhodol uz napr. vo veciach sp. zn. 1. US 570/2017,
I1. US 379/2017, 1. US 227/2018, I11. US 5/2018 a 1. US 218/2019).

31. Pokial preto krajsky sud vo veci staZzovatel'a § 390 CSP ignoroval a napriek jeho
zneniu vo veci sam meritorne nerozhodol, neaplikovanim relevantnej pravnej normy porusil
zdkladné¢ pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a redlne neposkytol stazovatelovi sidnu

ochranu v Gstavou pozadovanej kvalite (bod 1 vyroku nalezu).

32. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud zruSil napadnuté

uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nélezu).

33. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

IV.2 K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom krajského sudu

34. Stazovatel sa ustavnou staznostou domaha aj vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v napadnutom konani.

35. Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
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organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom organe sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného

Statneho organu (IL. US 26/95, IV. US 221/04, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017).

36. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

37. Konanie vo veci st'azovatel’a bolo zacaté na okresnom sude 29. decembra 2010

a do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené.

38. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: pradvna a faktickd zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurdpskeho
studu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) tstavny std pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
II. US 32/02, 1. US 54/02). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom
pripade.

39. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej stranke
moZno danu vec, t. j. rozhodovanie sidu o navrhu na priznanie ndhrady Skody sposobene;j
na motorovom vozidle, povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajicu beznej
rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sadov. Ustavny sud nezistil Zziadnu skuto¢nost’, ktora by

odovodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

40. Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatela

v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala
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byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Procesné ukony stazovatela, teda
podanie riadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam prvoinstanéného sudu, podl'a

nazoru ustavného sudu neovplyvnili priebeh napadnutého konania.

41. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k poruseniu ozna¢enych prav stazovatela, bol postup krajského stdu. Ustavny sud
povazuje postup krajského sudu v konani o odvolani Zalovanej proti druhému rozsudku

okresného sidu za neefektivny a taky, ktory ovplyvnil celkovi dizku konania.

42. Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené do civilného procesného prava s cielom
dosiahnutia zvySenia rychlosti a efektivnosti sidneho konania a v nadvéznosti na zadkladné
zésady civilného sporového konania. Jednou z nich je i1 zasada vyjadrena v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Uéelom § 390 CSP je zrychlenie

konania rozhodnutim v merite veci a skratenie celkovej dlzky sudneho konania.

43. Ustavny std konstatuje, Ze v dosledku uvedeného postupu krajského stiidu nebol
dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite
veci, ale naopak, priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie Skody
opatovne spomalil. Nasledne zruSenim rozhodnutia sudu prvého stupiia v merite veci
zdsadne ovplyvnil aj dizku konania vedeného prvostuptiovym sudom. V pripade, ak by
krajsky sud postupoval v stlade s ucinnou pravnou normou, konanie by bolo uz takmer

10 mesiacov pravoplatne skoncené.

44. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom krajského sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 11 Co 321/2017 doSlo k porusSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 2 vyroku nalezu).
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V.

Primerané finanéné zadost’uinenie

45. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,
ak to poZziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

46. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 2 500 €
z dovodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti, poukazujuc na to, ze o Skode, ktora
vznikla eSte v roku 2008, prebiecha konanie od roku 2010 a ,,ani po 9 rokoch nie je

pravoplatne skoncené. .

47. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania ustavny suad priznal

stazovatelovi financné zadost'u¢inenie v sume 500 € (bod 4 vyroku nalezu).
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VL

Nahrada trov konania

49. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

50. Pravna zastupkyna stazovatela v petite ustavnej staznosti ziadala o priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym stiidom, ale trovy konania nevyéislila. Ustavny sad
pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Odmenu priznal
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia a podanie Ustavne;j
staznosti). Za dva ukony vykonané v roku 2019 patri odmena v sume dvakrat po 163,33 €
a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Trovy
pravneho =zastupenia stazovatela predstavuji sumu 346,26 €, ktora sa vzhladom
na skuto¢nost, Ze advokatka je aj platcom dane z pridanej hodnoty, ¢o preukéazala

osved¢enim o registracii, zvySuje o 20 %.

51. Vzhladom na uvedené ustavny sud priznal celkovii ndhradu trov konania

stazovatel'ovi v sume 415,51 €, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

52. Pokial’ sa stazovatel' v petite ustavnej staznosti domdhal, aby tustavny sud
rozhodol o zakaze krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani jeho oznacenych prav, istavny
sud konStatuje, ze staznostnd argumentacia stazovatela opomina akukol'vek stvislost
s moznostou vyslovenia takéhoto zdkazu, a preto ustavny sud Ustavne] staznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).
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53. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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