SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 88/2014-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu Milana
LCalika prerokoval prijata staznost P. U. aP.U., obidvoch zastipenych advokatom
JUDr. Markom Duranom, BoZeny Némcovej 4, Nitra, ktorou namietali porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 110/2006, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P.U. a P. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006 porusSené bolo.

2. P.U.aP.U. prizndava financné zadostu€inenie kazdému v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré j e Okresny sud Nové Zadmky povinny zaplatit’ im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. P.U.aP.U. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 331,13 €
(slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov), ktort j e Okresny sid Nové Zamky
povinny vyplatit na ucet ich advokata JUDr. Mareka Duranu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 88/2014-13 z 5. marca 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. U. a P. U. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
postupom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 110/2006.

2. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 28. oktobra 2013, ako aj z jej priloh
vyplynulo, ze predmetom konania pred okresnym stidom je ur€enie neplatnosti osvedcenia
o vydrzani a urCenie vlastnickeho préva, priCom staZovatelia vystupuji ako Zalovany
v 43. a Zalovany 44. rade. V predmetnom konani sa Zalobcovia domahaju, aby sud ur¢il, Ze
osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam v katastrdlnom
uzemi..., ktoré vydrzala obec... vo forme notarskych zapisnic, je neplatné, a zaroven Ziadajq,
aby sud urcil ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Konanie na sude zacalo podanim
zaloby 28. jula 2005, pricom podanim z 20. decembra 2006 doSlo zo strany Zalobcov
k spatvzatiu zaloby v cCasti tykajicej sa zalovanych v 2. az 56. rade. Podla tvrdeni
stazovatel'ov vSak okresny sud zalovanych v 2. az 56. rade o spét'vzati zaloby proti nim
neupovedomil, spitvzatie navrhu im nezaslal na vyjadrenie a ani nerozhodol o zastaveni

konania. V d’alSom Sestro¢nom obdobi nebol zo strany okresného sudu vykonany proti



zalovanym v 2. aZz 56. rade Ziadny procesny ukon. Rozsudkom zo 6. m4ja 2009 rozhodol
okresny sud vo veci samej v neprospech zalovanych, priCom mylne uviedol, Ze proti
zalovanym v 2. az 56. rade bolo konanie zastavené. Na odvolanie zalovan¢ho v 1. rade
Krajsky suad v Nitre (dalej len ,krajsky sad*“) uznesenim ¢. k. 7 Co 97/2010-670
z 31. augusta 2012 zruSil rozsudok okresného sudu pre zavazné procesné pochybenie
spocivajuce v tom, ze okresny sud rozsudkom rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal

so spat'vzatim Zaloby, ¢im tcastnikom odnal moznost’ konat’ pred sidom.

3. Podl'a tvrdeni stazovatel'ov okresny sud nasledne uznesenim z 25. januara 2013
rozhodol tak, Ze nepripustil spat'vzatie Zaloby vo vztahu k zalovanym v 2. az 56. rade, ¢im
napravil procesné pochybenie eSte z roku 2006. Zaroven vSak stazovatelia zvyraznili, Ze
od januara 2013 okresny sid vo vztahu k nim nevykonal Ziadny d’al$i ukon, uznesenie
o nepripusteni spét'vzatia nie je pravoplatné a pravna neistota na ich strane trva nad’ale;j.
Stazovatelia v d’alsom poukézali aj na nédlez ustavného stdu &. k. IV. US 194/2013-71
zo 6. juna 2013, ktorym ustavny sud rozhodol na zdklade staznosti inych stazovatelov
o poruseni ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v totoZznom konani okresného

sudu.

4. V petite staznosti stazovatelia ziadaji, aby ustavny sid nalezom vyslovil, ze
postupom okresného sudu v predmetnom konani bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Dalej ziadaju,
aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 3 000 €
a nahradu trov konania spolu v sume 331,13 €. Navrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia oddvodnili dlhotrvajicim pocitom neistoty a nespravodlivosti, ktoré im

svojim konanim takmer 8 rokov sposobuje okresny sud.

I1.

5. Ustavny sad vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, &i
trvd na Ustnom pojednéavani, a pripojil spis sp. zn. 4 C 110/2006. Okresny sud v liste

dorucenom 30. aprila 2014 k priebehu konania uviedol:



Vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C 110/06 sa
navrhovatelia v 1.-7. rade navrhom dorucenym 28.07.2005 na OS Nitra domdahali voci
odporcom v 1. az 56. rade urcenia, Ze osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava su neplatné
a urcenie, ze im prindlezal spoluviastnicky podiel k nehnutelnostiam... Spolu s tymto
navrhom podavali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny
sud Nitra dna 09.09.2005. Po podani odvolania voci tomuto uzneseniu zo strany
navrhovatelov dnom 04.10.2005 a naslednom vzneseni namietok zaujatosti, uznesenim
Krajskeho sudu Nitra 8NcC 9/06 - 279 zo dna 20.03.2006 boli sudcovia OS Nitra vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci a vec bola prikazand na konanie Okresnému sudu

Nové Zamky...

Upravou zo dita 11.09.2006 sudkyiia ulozila predlozit spis na Krajsky sid Nitra
za ucelom rozhodovania o podanom odvolani voci predbeznému opatreniu. KS Nitra spis
prevzal 19.09.2006 a po rozhodnuti o predmetnom predbeznom opatreni spis vratil nasmu
sudu dna 26.06.2007. V priebehu odvolacieho konania zdstupca navrhovatelov dorucil
na sud 20.12.2006 podanie, ktorym ndvrh vo veci samej voci odporcom v 2. az 56. rade

zobral spdt...

Upravou zo dita 27.03.2009 bol urcéeny termin pojedndvania na 06.05.2009, kedy bol

vyneseny rozsudok, voci ktorému odporca podal odvolanie...

Upravou zo dia 13.07.2010 bol spis predlozeny odvolaciemu sidu, ktory
po rozhodnuti o podanom odvolani spis vratil na dalsie konanie dna 21.12.2012.
Vychadzajuc z obsahu odévodnenia zrusujuceho uznesenia ako aj predchadzajucich podani
odporcov, konajuca sudkyna dna 25.01.2013 vydala uznesenie, ktorym nepripustila
spdtvzatie navrhu vo vztahu k odporcom v 2. az 56. rade. Voci tomuto uzneseniu dorucili

navrhovatelia dna 11.2.2013 odvolanie...

Upravou zo diia 08.10.2013 bol spis predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory
uznesenim 7Co 276/13-770 zo dna 30.12.2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze konanie

voci odporcom v 2. az 56. rade zastavil... *



K prijatej staznosti stazovatel'ov okresny sud bliZsie uviedol:

., Vychadzajuc z vyssie uvedeného mam za to, Ze vsetky ukony vykonavané zo strany
tunajsieho sudu v predmetnej veci boli vykonavané plynule, bez prietahov... Pravdou je, Ze
tunajsia sudkyna spdtvzatie navrhu voci odporcom prehliadla. Toto spdtvzatie navrhu bolo
dorucované do spisu v case odvolacieho konania, ked’ sa spis nachddzal na Krajskom sude
Nitra.... Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze narok stazovatelov napriek nalezu
ustavného siudu sp. zn. IV US 194/13-71 na priznanie financného zadostucinenia nie je
dany, nakolko tito v Ziadnom smere neutrpeli ujmu na svojich pravach. Od vydania
citovaného nalezu vsetky ukony v predmetnej veci boli vykondvané promptne, plynule,

bez akychkolvek prietahov.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

6. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti Gstneho pojedndvania pravny zastupca
stazovatelov v pripise doruc¢enom 28. aprila 2014 uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

7. Po posudeni obsahu sudneho spisu v pravnej veci stazovatelov, st'aznosti
a vyjadrenia k nej dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’

je dovodna.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gstavny sad vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,U&elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota.“ (IL. US 26/95). Je viak prirodzené a Gstavny sud to uZ vo svojej judikatire
zdoraznil, Ze kazdé¢ namietané poruSenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, priCom tri zdkladné kritéria su zloZitost' veci, spravanie ucastnikov konania
a postup studu (napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré Gistavny sud tieZ
prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam

konania pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skiimania ustavného studu,
¢i postupom okresného sidu v predmetnom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyvaju podstatné Casové stvislosti, pri¢om tieto

aj podla zisteni tistavného sudu zodpovedaji obsahu vyziadaného sudneho spisu.



11. Po postdeni obsahu spisu v pravnej veci stazovatel'ov z hl'adiska zakladnych
kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny std konStatuje:

- Pokial' ide o zlozitost' veci (pravnu a skutkovu), tstavny sud konstatuje, ze
rozhodovanie o zalobe o urcenie neplatnosti pravneho ikonu a o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam patri do Standardnej agendy vSeobecnych sidov a bez d’alSieho ho
nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo osobitne zlozité. V okolnostiach danej veci,
najmd vzhl'adom na velky pocet ucastnikov konania na strane navrhovatelov, ako aj
odporcov ustavny sud pripasta uréiti mieru skutkovej zlozitosti, ¢o vSak okresny sud
nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania, v akom sa nachadzalo v case
podania st'aznosti stazovatel'ov.

- Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako UcCastnikov konania ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v ich neprospech pri posudzovani dizky
konania. Naopak, staZovatelia sami iniciativne predlozili svoje vyjadrenie k navrhu
na zacatie konania, a toto dorucili 28. decembra 2005 vtedy eSte konajicemu Okresnému
sidu Nitra. Na ziadne okolnosti pri¢itatelrné z hladiska dizky konania na tarchu
stazovatel'ov napokon nepoukazal ani predseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti.

- Pokial’ ide o postup okresného sidu v predmetnom konani, moZno konstatovat, ze
tento sice postupoval plynulo, avSak podla nazoru Gstavného sudu zaroven nesustredene
a neefektivne. Neefektivnost’ a nesustredenost’” postupu okresné¢ho sidu v napadnutom
konani vyplyva zo zdvazného procesné¢ho pochybenia, ktorého sa okresny std dopustil tym,
ze nerozhodol o spit'vzati navrhu na zacatie konania z 20. decembra 2006 proti odporcom
v 2. az 56. rade, pricom v odévodneni rozsudku zo 6. maja 2009 v rozpore so skuto¢nostou
konStatoval, ze o uvedenom spitvzati bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu
C. k. 9 Co/245/2006-363 zo 14. marca 2007. V skutocnosti tymto uznesenim krajského stidu
bolo rozhodnuté¢ iba o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia proti uvedenym
odporcom (vratane stazovatel'ov), a nie o spat’vzati navrhu vo veci samej. V dosledku tohto
procesného pochybenia okresny sid v d’alSom priebehu nekonal so stazovatelmi ako

s ucastnikmi napadnutého konania.

K odstraneniu uvedeného procesného pochybenia doslo az po uzneseni krajského

sudu €. k. 7 Co/97/2010-670 z 31. augusta 2012, ktorym v ramci odvolacieho konania bol



zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. maja 2009. V odoévodneni predmetného zruSujiceho
uznesenia krajského sudu je okrem iného uvedené:

,,Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu v 1. rade dospel k zaveru, Ze sud
prveho stupna sa svojim postupom v konani dopustil zavazného procesného pochybenia,
pre ktoré je potrebné napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zruSit a vec
vratit' na dalsie konanie. Odvolaci sud poukazuje na to, zZe sud prvého stupiia vo veci samej
rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal so spdtvzatim navrhu na zacatie konania vo veci
samej zo strany navrhovatelov voci odporcom v 2. az 56. rade (¢. l. 346 spisu), o ktorom
nebolo doposial’ rozhodnuté. V tomto smere odvolaci sud povazZuje za nespravne
konstatovanie sudu prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia, zZe o spdtvzati
navrhu na zacatie konania voci odporcom v 2. az 56. rade bolo rozhodnuté Krajskym
sudom v Nitre uznesenim ¢. k. 9 Co/245/2006-363 zo dna 14. 03. 2007 a konanie voci nim
bolo zastavené. Krajsky sud v Nitre predmetnym rozhodnutim rozhodol iba o spdtvzati
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcom v 2. az 56. rade, a nie aj o
spdtvzati navrhu vo veci samej. S poukazom na uvedené, kedZe sud prvého stupna doteraz
nerozhodol o spdtvzati navrhu navrhovatelov voci odporcom v 2. az 56. rade, mal s nimi
dalej konat ako s ucastnikmi a ak tak neurobil, odnal im moznost konat pred sudom, co je
dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu v 1. rade
nemohol neprihliadnut’ na uvedenu vadu konania pred sudom prvého stupna, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, kedZe odporcovia v 2. az 56. rade su
osoby, ktoré od odporcu v 1. rade nadobudli viastnicke prava k spornym pozemkom a tieto
zastavali rodinnymi domami.

Povinnostou sudu prvého stupna po zruSeni a vrateni veci bude najskor rozhodnut
o pripusteni i nepripusteni spdtvzatia navrhu vo veci samej (o urcenie neplatnosti
osvedceni) navrhovatelmi zo dna 20. 12. 2006 voci odporcom v 2. az 56. rade postupom

podla § 96 ods. 1 az 3 OSP. “

12. Okresny sud v nadvédznosti na toto uznesenie krajského sudu uznesenim
z25. janudra 2013 rozhodol, ze nepripuSta spét'vzatie ndvrhu vo vztahu k odporcom

v 2. a7z 56. rade a zamieta navrh na zastavenie konania v tejto Casti. AZ tymto uznesenim



doslo k napraveniu procesného pochybenia okresn¢ho sudu, ktory v nadvédznosti na to zacal
opatovne konat’ s odporcami v 2. az 56. rade, teda aj so stazovate'mi ako s Ucastnikmi
konania. Na odvolanie navrhovatel'ov proti tomuto uzneseniu okresného sudu krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Co 276/2013 z 30. decembra 2013 toto zmenil tak, Ze konanie proti
odporcom v 2. az 56. rade (teda aj proti staZovatel'om) zastavil. Tymto uznesenim krajského
sudu bolo prévoplatne skonfené konanie vo veci samej aj vo vztahu k stazovatelom,
pricom tlohou sudu prvého stupiia bude eSte rozhodnut’ o trovach konania vo vzt'ahu medzi

navrhovatel'mi a odporcami v 2. az 56. rade.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane poukazuje na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze zapri¢init
porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 22/02, II. US 103/09). V nadviznosti na uvedené ustavny sud vyslovuje
nazor, Ze aj napriek urcitej skutkovej zlozitosti konania spocivajicej vo vel’kom pocte jeho
ucastnikov nie je ustavnopravne akceptovatelné, ze napadnuté konanie nebolo ku diu
podania st’aznosti pravoplatne skon¢ené vo vztahu k stazovatel'om ani po viac nez 8 rokoch
od jeho zadatia (m. m. IV. US 155/09, IV. US 82/2010, IV. US 486/2011). Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani fakt, Zze okresny sud so st'azovatel'mi (ako aj s d’alSimi odporcami v 2. az 56.
rade) dlhsSiu dobu nekonal, pretoZe sa nespravne domnieval, Ze konanie vo vztahu k nim

bolo zastavené skor§im uznesenim krajského sudu.

14. Vychadzajac z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2006 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obhajoba okresn¢ho sidu, v zmysle ktorej
stazovatelia neutrpeli ziadnu ujmu na svojich pravach, je ustavno-pravne bezpredmetna
anema povahu okolnosti, ktord by vylu€ovala alebo znizovala zodpovednost’ okresného
sudu za zistené zbyto¢né prietahy. Stazovatelia totiz boli osobami, ktoré nadobudli
vlastnicke pravo k spornym pozemkom od odporcu v 1. rade (obec...). StaZzovatelia sa teda
dovodne citili a nachddzali v stave pravnej neistoty, kedZze rozhodnutie o ndvrhu

navrhovatel'ov mohlo mat’ dopad na ich pravne a majetkové postavenie. Tato pravna



neistota bola odstrdnena az zmenujicim uznesenim krajského sudu z 30. decembra 2013
(teda po podani st'aznosti stazovatel'ov ustavnému stidu), ktorym bolo konanie aj vo vztahu

k nim zastavené. Ustavny sid preto tito obranu okresného sudu neakceptoval.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyrokom tohto nalezu vyslovil, ze postupom
okresného sudu bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

16. Stazovatelia v staznosti uplatnili aj svoj navrh na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia kazdému v sume 3 000 €. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vyplyva, Ze primerané financné zadostucinenie Ustavny sud spravidla
prizna vtedy, ked’ nésledky poruSenia prav stazovatela (zbytocné prietahy v konani) uz
nemozno napravit’ & odstranit’ (napr. III. US 17/02, I. US 97/09). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
nim samym, ako aj Eurépskym sudom pre l'udské prava, podla ktorych sa spravodlivé
finanéné zadost'udinenie priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud
v zhode so svojim skor§im nalezom sp. zn. IV. US 194/2013 povazoval v tomto pripade
za primerané¢ priznat kazdému zo stazovatelov sumu po 3 000 €, pricom tato suma
zohladiuje celkovi dizku posudzovaného konania s prihliadnutim na jeho predmet
a vyznam pre stazovatelov, dizku zbytoénych prietahov v konani, zodpovednost’ okresného

sudu, a napokon s tym spojent uyjmu stazovatel'ov.

17. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré
stazovatel'om vznikli v konani pred Gstavnym sidom. S poukazom na § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov ustavny sud priznal stazovatelom ndhradu trov konania
pred tstavnym sudom v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov), a to

za 2 Ukony pravnej pomoci po 130,16 €, t. j. prevzatie a priprava zastlpenia, staznost,
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2 x pauSalna ndhrada hotovych vydavkov po 7,81 € a 20 % DPH v sume 55,19 €, ktoré¢
zaviazal okresny sud zaplatit na ucet ich pravneho zéastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 3la zdkona o tUstavnom stde v spojeni s § 149
Obcianskeho stdneho poriadku). Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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