SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 502/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. G. a PhMr. M. G., obaja bytom S., zastipenych
advokatom JUDr. V. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 63/2004, postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 40/2010 a postupom NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 185/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. S. G. aPhMr. M. G. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2011
dorucend st'aznost’ Ing. S. G. a PhMr. M. G., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo
vecl namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 63/2004, postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 40/2010 a
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 185/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 63/04 okresny sud
od 17. marca 2004 konal o ndvrhu zalobcu (povodne oznaceny ako S. S., S.) na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa doméhal proti stazovatel'om zaplatenia sumy 8 622 Sk (t. j.
286,20 €) s prisluSenstvom z titulu nedoplatkov na mesaénych preddavkovych platbach
spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu. Okresny sud napokon po zruSeni vydaného
platobného rozkazu rozhodol v danej veci po vykonanom dokazovani rozsudkom sp. zn. 2 C
63/2004 z 5. novembra 2007, ktory vSak bol na zdklade odvolania stazovatel'ov uznesenim
krajského sudu sp.zn.2 Co 14/08 zo 16. februara 2009 zruseny a vec bola vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud napokon rozhodol o zalobe rozsudkom ¢. k. 2 C 63/2004-174
z29. januara 2010, ktory bol na ziklade odvolania Zalobcov rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 18 Co 40/2010 z 21. jana 2010 v odvolanim napadnutej Casti potvrdeny. Dovolanie
stazovatel'ov proti predmetnému rozsudku krajského sidu bolo uznesenim najvyssieho stidu

sp. zn. 1 Cdo 185/2010 z 30. marca 2011 odmietnuté.



Stazovatelia st'aznost’ vo vzt'ahu k postupu oznacenych vSeobecnych sudov v konani
vo veci zaloby odévodiiuju okrem iného najma takto:

,,-.. Odporcovia boli nuteni vyuzivat' sluzby poskytované zZalobcom, ale za tie riadne
platili. Nesplatili len splatku leasingu. ...

Sud 1. stupna svojim postupom odnal mozZnost nahliadnut do zmluv suvisiacich
s vyuctovanim, vyjadrit sa k nim, ako aj svedeckym vypovediam svedkov. ...

KS v Presove ¢. k. 2Co/14/08 sa nezaoberal dostatocne ndazorom zZalovanych, Ze sud
L stupna vec nespravne prdavne posudil a vo veci nevykonal dalsie dokazy navrhnuté
ucastnikmi konania. ...

Trvame na tom, ze uspesného domdhania sa preddavkov za sluzby spojené s
uzZivanim bytu je mozné iba do doby, kym nie je vypracované vyuctovanie jednotlivo
urcenych platieb za obdobie celého roka.

Narok na zaplatenie preddavkov Zalobcu dna 31. 03. 2005 zanikol. Je rozhodujuce
pre vysledok sporu, Ze Zalobca az podanim zo dna 27. 08. 2009 doplnil listinné dokazy,
ktorymi bolo konecné vyuctovanie uhrad za sluzby za obdobie od 01. 01. 2003 do 31. 12.
2003. ...

Dovodom zruSenia tohto prvého rozsudku bolo, Ze zalobca mohol pozadovat uhradu
nezaplatenych preddavkov za plnenie spojené s uzivanim bytu za obdobie 01. 01. 2003 -
28. 02. 2004 iba do obdobia, kym nie je vypracované vyuctovanie platieb za obdobie celého
roka. Ulohou sudu I stupria malo byt zabezpecenie vyiictovania mesacnych zdlohovych
platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu a nasledne rozhodnut. ...

Podla uznesenia KS v Presove zo 16. 02. 2009 sa zZalobca nedomdhal vhrady
nedoplatku z vyictovania za sluzby spojené s uzivanim bytu. Uspesného sa domdhania
preddavkov za sluzby je mozné iba do uplynutia lehoty na vykonanie vyuctovania, ale
v spise sa ziadne vyuctovanie nenachddzalo. Uz odvolact sud zalozZil svoje pravne zavery na
skutkovom stave, ktory nevyplyva z vykonanych dokazov a jeho rozhodnutie spociva aj na
nespravnych pravnych zaveroch.

Tym, Ze zalovani neboli riadne pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. neukoncil
dokazovanie tymto postupom sudu, Zalovanym bola takto mozZnost konat pred sudom.

Odvolaci sud sa nezaoberal s vyuctovanim, ktoré nebolo dorucené Zalobcom

a viastne sa ani nemohli dostat’ do omeSkania. Sudy vSetkych stupnov sa nezaoberali



skumanim toho, na zdklade akého titulu boli zvySené vysky mesacnych preddavkov oproti
zmluve o vykone spravy. Sud mal o podani zZalobcov z 27. 08. 2009 rozhodnut ako o ndavrhu
na zmenu zaloby, kedZe tak neurobil, postupoval v rozpore s § 95 ods. 1, 2 O. s. p. Sudy
nebrali v uvahu pisomny suhlas na zriadenie vlastného vykurovania bytu zo dna
06. 08. 2002. Zalobca neoprdvnene pozadoval platenie leasingu vo vyske 40,56 € (1 222)

mesacne, kedZe odporcovia nedali Ziaden suhlas na jej uzatvorenie. ... "

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia navrhli, aby Gstavny sud o staznosti
rozhodol takto:

., 1) Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava Ing. S. G...

2) PhMr. M. G... podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v kontexte s ods. 11, ¢1.
6 Europskeho dohovoru a priamo aj toto pravo postupom OS vo Svidniku v konani vedenom
pod ¢. 2 C/63/2004, postupom a rozhodnutim KS v Presove v konani vedenom pod ¢. k. 18
Co 40/2010 a postupom NS SR ¢. k. 1 Cdo 185/2010 porusené bolo

3) Ustavny sid prikazuje OS vo Svidniku, aby konal bez zbytocnych prietahov

4) Uklada OS vo Svidniku uhradit Ing. S. G. a PhMr. M. G. trovy konania vo vyske
250 € za vypracovanie staznosti a pravne zastupovanie, ktoré je im OS vo Svidniku vyplatit
v hotovosti vyplatit' v hotovosti, alebo sekovou poukadzkou do 15 dni od prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia. Pri rozhodovani v ramci predbezného prerokovania o prijati navrhu Ziadame,

(s

aby predmetna staznost bola prijatda na dalsie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je tvrdenie staZzovatel'ov o poruseni ich zdkladného prava na
sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze postupom oznacenych
vSeobecnych sidov v konani o zalobe bola stazovatelom odnatd moZznost’ konat’ pred
sudom, a tiez tym, Ze podla ich tvrdeni v konani o Zalobe oznacené vSeobecné sudy dospeli
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne
pravne posudili. Okrem tohto st'azovatelia tiez namietaju aj porusenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

1.1 V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s postupom
a rozhodnutim okresného sudu ustavny siud poukazuje v prvom rade na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemodze domodct’ v Ziadnom inom konani pred siidnymi organmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZzovate'mi oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny v§eobecny sud, ustavny sud st’aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std z na dant vec vztahujaceho sa sudneho spisu zistil, Ze okresny sud
rozhodol o Zalobe naposledy rozsudkom ¢. k. 2 C 63/2004-174 z 29. januéara 2010, pricom
podl'a nazoru ustavného stdu stazovatelia mali moznost’ namietat’ porusenie zakladné¢ho
prava na suadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim
okresného sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon aj
ucinne vyuzili. Krajsky std sa v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho
sudu musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatelia proti postupu arozhodnutiu okresného sudu uvadzaji aj v konani pred

ustavnym studom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti (vo vztahu
k postupu okresnému stdu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

1.2 Pokial’ ide o postup a rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud na tomto mieste
poukazuje na skuto¢nost’, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Tato
lehota je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné
prietahy v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dila, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonnym doévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Podl’a zistenia Gstavného sudu krajsky sud o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 2 C 63/2004-174 z 29. januara 2010 rozhodol rozsudkom
sp. zn. 18 Co 40/2010 z 21. jana 2010, ktorym rozsudok okresného sudu v odvolanim



napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 6. septembra 2010.

Od 6. septembra 2010, ked’ rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost, do
15. jula 2011, ked’ stazovatelia podali staznost’ adresovanu tUstavnému sudu na poStovu
prepravu (Gstavnému sudu dorucena 19. jula 2011), zjavne uplynula dvojmesacna lehota

podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti (vo vzt'ahu ku
krajskému sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanii oneskorene (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

1.3 Stazovatelia, ako to zo sidneho spisu vyplynulo, proti pravoplatnému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 18 Co 40/2010 z 21. jana 2010 podali riadne a v¢as mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 185/2010 z 30. marca 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2011.

Ked’Zze od 12. maja 2011 (nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia najvyssicho sudu
o dovolani stazovatel'ov) do 15. jula 2011, ked’ stazovatelia podali staznost adresovant
ustavnému sudu na poStova prepravu (Ustavnému stdu dorucena 19. jula 2011), zjavne
uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, Ustavny sud
staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti (vo vztahu k najvys$Siemu sudu) uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) ustavny sad poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ na Gstavnom
sude uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo

porusenie v tom Case eSte trvalo.



Ked’Zze v Case podania staznosti, t.j. 15. jula 2011 bol postup v konani o zalobe
vratane opravnych prostriedkov pred oznacenymi vSeobecnymi sidmi uz pravoplatne
ukonceny, dosledkom coho stav pravnej neistoty st'azovatelov pominul, je staznost aj

v tejto Casti podana oneskorene.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelov pri jej predbeZznom
prerokovani aj v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
pravoplatnych meritornych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o prikdzani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj trovach konania je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody st'azovatel'ov (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tej Casti

st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011



