SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1I. US 151/06-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Ing. P. K., P., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 223/2000, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom Trenéin v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 223/2000 porusSené bolo.

2.Ing. P.K. prizndava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsat’péttisic slovenskych kortan), ktoré mu je Okresny sud Tren¢in povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Trenin je povinny uhradit Ing. P. K. trovy pravneho
zastipenia vo vySke 6 825,50 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpét’ slovenskych koran
a patdesiat halierov) na ucet jeho pravnej zéastupkyne JUDr. A. K., P., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. P.K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2006
dorucena staznost’ Ing. P. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. A.
K., P., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresné¢ho sidu Trenin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 223/2000.

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel' podal Okresnému sudu Povazska Bystrica 6. augusta 1999 zalobu
o urcenie, Ze sluzobny pomer trva a uloZenie povinnosti umoznit’ mu vykonanie sluZobne;j
prisahy. Sudcovia Okresného sudu Povazskd Bystrica vyslovili svoju zaujatost

v prejedndvani a rozhodovani tejto veci z dovodu, ze sa osobne poznaju so stazovatel'om.

Krajsky sid v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 19 Nc 1/00
z 31. januara 2000 rozhodol o prikazani danej veci na prejednanie a rozhodnutie okresnému
sudu. V predmetnej veci sa uskuto¢nilo niekol’ko pojedndvani a okresny sud rozsudkom

sp. zn. 8 C 223/2000 zo 17. marca 2003 zalobu stazovatel'a v plnom rozsahu zamietol.



O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Co 172/2003 z 12. aprila

2005 tak, ze rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' uvadza, Ze od doruCenia uznesenia krajského stidu neboli zo strany
okresného sudu vykonané Ziadne tkony, preto podal 1. februara 2006 st’aznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresného stidu v odpovedi, ktord bola pravnej zastupkyni stazovatel’a
dorucena 27. marca 2006, uviedol, ze staznost’ povazuje za dovodnu a zakonna sudkyna

bola upozornena na povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) zZiada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
okresného sudu sp. zn. 8 C 223/2000 a prikazal mu konat’ v uvedenej veci bez prietahov.
Zaroven ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 70 000 Sk

a ndhrady trov pravneho zastiipenia vo vyske 6 825,50 Sk.

Ustavny sud 17. méja 2006 staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 223/2000, prijal na dalSie konanie

uznesenim sp. zn. I11. US 151/06.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto tstavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a upustil od Ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti

listom, dorucenym tUstavnému sudu 21. septembra 2006. Po podrobnom chronologickom



opisani vo veci vykonanych ukonov zo strany okresného sudu konStatoval, Ze otazka
skutkovej a pravnej zlozitosti veci nie je z hl'adiska prietahov v konani vyznamna, nezistil
ziadne prekéazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’ale;
len ,,OSP*), taktieZ nezistil Ziadne priet'ahy v konani, ktoré by spdsobil stazovatel’ alebo iny
ucastnik konania. Potvrdil, Ze k prietahom v konani, ktoré spdsobil okresny sud, doslo
v obdobi od 29. marca 2000 (vec bola doruc¢ena siidu z dovodu prikazania veci nadriadenym
suidom) do 10. januara 2001 (vyzva sudkyne navrhovatelovi na predloZenie dokladov)
a od 16. maja 2005 (expedované rozhodnutie odvolacieho sidu) do 3. aprila 2006 [vydanie
uznesenia o zastaveni konania a postipeni veci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®)]. Zaroven vSak uviedol, Ze prietahy v konani, ktoré vznikli
na odvolacom sude (od 11. maja 2004 do 12. aprila 2005), nemozno priratat’ na tarchu

okresného sudu.

V zéavere svojho stanoviska predseda okresného sudu zddraznil, ze skutocnost’, ze
okresny sud vo veci meritorne nerozhodol anebola tak odstrdnend pravna neistota
stazovatela ohladne existencie jeho sluZzobného pomeru k odporcovi, nemozno pri
rozhodovani o st'aznosti stazovatela pripocitat’ na tarchu okresného sudu, pretoze to bol
prave stazovatel’, ktory sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sa odstranil stav jeho

pravnej neistoty, na organe, ktory nie je vo veci pravomocny konat’ a rozhodnut'.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stdu
a hlavne spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 8 C 223/2000 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je Zaloba stazovatela proti Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru Slovenskej republiky v T. (d’alej len ,,odporca‘), v ktorej sa domaha urcenia, ze jeho
sluzobny pomer u odporcu trvd aulozenia povinnosti odporcovi umoznit mu zlozit
sluzobnu prisahu. Zaloba bola Okresnému stidu Povazska Bystrica doruend 11. augusta

1999 a zaevidovana povodne pod sp. zn. 3 C 537/99.



Listom z 1. oktobra 1999 Okresny sud Povazskd Bystrica zaslal Zalobu odporcovi
zaucCelom vyjadrenia sa k nej. Dna 14. oktobra 1999 bolo sidu dorucené stanovisko

odporcu k navrhu na zacatie konania.

Diia 30. novembra 1999 zakonna sudkyna adresovala nadriadenému krajskému stdu
pripis, ktorym predlozila predmetnti pravnu vec na rozhodnutie o jej vylaceni
z prejedndvania a rozhodovania veci z dovodu, Ze sa citi byt’ vo veci zaujatd. K pripisu bolo
pripojené aj stanovisko ostatnych sudcov Okresného sudu Povazskd Bystrica, ktori sa

rovnako vo veci citili byt zaujati. Vec bola krajskému stdu predlozena 9. decembra 1999.

Diia 30. decembra 1999 ¢lenka senatu krajského sudu oznamila predsednicke senatu,
Ze sa vo veci citi byt zaujatd. Z uveden¢ho dovodu predsednicka sendtu predlozila vec
predsedovi krajského sidu na urcenie in¢ho ¢lena senatu namiesto sudkyne, ktora jej

oznamila svoju zaujatost’.

Krajsky sud vydal 31. januara 2000 uznesenie sp. zn. 19 Nc 1/2000, ktorym
rozhodol, ze sudcovia Okresného sidu Povazska Bystrica st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania v predmetnej pravnej veci a vec sa na prejednanie a rozhodnutie prikazuje
okresnému sudu. Predmetné rozhodnutie krajského sudu spolu so spisom bolo Okresnému
sudu Povazska Bystrica dorucené 18. februara 2000. Okresnému sudu bola vec dorucena

29. marca 2000 a bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 223/2000.

Diia 28. novembra 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel’a, ktorym

doplnil névrh na zacatie konania a zaroven navrhol vydanie predbezného opatrenia.

Postup okresného sudu v predmetnom konani v obdobi od 10. januara 2001
do 19. februara 2002, ked okresny sud na predlozenie listinnych dokazov vyzval
stazovatela (listom z 10. januara 2001) a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v P.
(listom z 13. februara 2001); vydal uznesenie sp. zn. 8 C 223/00 zo 4. aprila 2001, ktorym
navrh st'azovatel'a na vydanie predbezného opatrenia zamietol; dorucil spis krajskému stdu

(9. méja 2001) za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatela voc¢i predmetnému uzneseniu



(z 23. aprila 2001); dorucoval UcCastnikom konania uznesenie krajského sudu sp. zn.
19 Co 163/01 z 30. maja 2001, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho stidu (dorucené
okresnému sudu 13. jina 2001); nariad’oval pojednévania a vo veci pojednaval (30. oktobra
2001, 11. decembra 2001); vyZziadaval informdacie a listinné dokazy od Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v T. (listami z 28.novembra 2001, az 10. januara 2002)
a od Okresnej prokuratary v T. (listom z 10. janudra 2002) a plynulo smeroval k odstraneniu

pravnej neistoty stazovatela (rozhodnutiu vo veci).

Pojednévanie vo veci nariadené okresnym sudom 19. februara 2002 na 8. april 2002
bolo zruSené¢ z dovodu, Ze vybavujucej sudkyni uplynulo Stvorro¢né funkéné obdobie
a v dosledku nekreovania Sudnej rady Slovenskej republiky nemohol byt podany navrh

na jej vymenovanie prezidentovi republiky do funkcie sudcu bez casového obmedzenia.

Podl'a uradného zdznamu v spise bola sudkyna vymenovana do funkcie sudcu bez

¢asového obmedzenia az 4. oktobra 2002.

Nasledne 24. oktébra 2002 okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci
na 25. november 2002. Pojednavanie sa vSak neuskutocnilo pre chorobu vybavujucej
sudkyne. Dna 17. decembra 2002 okresny sud vytycil termin pojednavania vo veci
na 5. februar 2003. Na pojednavani 5. februara 2003 okresny sud vykonal vysluch
ucastnikov konania a svedka, priCom za ucelom doplnenia dokazovania odrocil

pojednévanie na 17. marec 2003.

Rozsudkom sp. zn. 8 C 223/2000 zo 17. marca 2003 okresny sud Zalobu stazovatel'a
v celom rozsahu zamietol. Odvolanie stazovatel'a, doru¢ené okresnému stidu 28. maja 2003,

tento sud odstupil odvolaciemu krajskému sudu 18. juna 2003.

Dna 7. maja 2004 predsedni¢ka odvolacieho senatu, do oddelenia ktorého napadla
predmetnd pravna vec na rozhodnutie o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku, predlozila vec

predsedovi krajského sudu na rozhodnutie o vyliceni svojej osoby z prejednania



a rozhodnutia veci z dovodu svojej zaujatosti. Diia 11. mdja 2004 predseda krajského stidu

pridelil vec v sulade s rozvrhom prace inému predsedovi senatu.

Krajsky sud ako odvolaci sud az 12. aprila 2005 uznesenim sp. zn. 5 Co 172/03
rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetné

rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 13. maja 2005.

Po dorudeni rozhodnutia odvolacieho stdu ucastnikom konania, okresny sud
az 3. aprila 2006 vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil a vec postupil ministerstvu

vnutra z ddvodu pravomoci.

Stazovatel’ 27. aprila 2006 podal voci predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré

okresny sud dorucil odvolaciemu siidu 5. maja 2006.

Dna 10. méja 2006 predsedni¢ka odvolacieho senatu, do oddelenia ktorého napadla
predmetnd pravna vec na rozhodnutie o odvolani staZovatel'a, predloZila vec predsedovi
krajského stidu na rozhodnutie o prideleni veci inému sudcovi postupom podla § 15 OSP
z dovodu svojej zaujatosti. Diia 11. maja 2006 vydal predseda krajského stdu opatrenie,
na zaklade ktorého bola vec 15. mdja 2006 pomocou elektronickej podatelne pridelena

inému predsedovi odvolacieho senatu.

Krajsky sad vydal 11. augusta 2006 uznesenie sp. zn. 5 Co 152/2006, ktorym
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenie bolo spolu so spisom dorucené
okresnému stdu 12. septembra 2006. Ostatnym tkonom okresného stidu bolo doruc¢ovanie

rozhodnutia odvolacieho sudu t¢astnikom konania (expedované 12. septembra 2006).

Ked’ze stazovatel sa v dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti dlhodobo ocitd v stave
pravnej neistoty, listom z 1. februdra 2006 podal predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v predmetnom siudnom konani. Podanim st'aznosti na zbyto¢né prietahy v konani

stazovatel’ pred podanim st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavnému stidu vycerpal iné



pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje tak, ako to vyZzaduje

§ 53 ods. 1 zakona o istavnom sude.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni,
ako to konStantne ustavny siud vo svojich rozhodnutiach uvadza, aZz pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (napr. I. US 10/98, 1. US 89/99).

V zmysle ustdlenej judikatury tstavného sudu ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(IV. US 59/03), pricom uvedeny u¢el mozno dosiahnut’ zdsadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, ze $tatny organ vo veci kona (I. US 76/03, II. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného §tatneho organu® (I11. US 127/03).

Svojim navrhom vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy sa staZovatel obmedzil len na postup



okresného sudu v predmetnej veci. Ked'Zze v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zakone — €o nie je tento pripad), Gstavny siid v uvedenom rozsahu vec d’alej skiimal
arozhodol vnej (teda len postup arozhodovanie okresného sudu v dobe, ked vec

vybavoval).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ulastnika sudneho konania a postup

samotného sudu (napr. I. US 3/00, II. US 813/00, III. US 142/03).

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Vzhl'adom na uznesenie okresného sudu z 3. aprila 2006,
ktorym z nedostatku pravomoci sidu bolo konanie zastavené a vec bola postipena
ministerstvu vnutra, pricom toto rozhodnutie bolo odvolacim satdom potvrdené, tistavny sud
konStatuje, Ze otdazka skutkovej a pravnej zlozitosti nie je z hladiska prietahov v konani

okresného studu vyznamna.

Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
okresnym stdom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného prava
podrla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri podrobnom prestudovani daného spisu nezistil

ziadne okolnosti, ktorymi by st'azovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu namietanych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie sa (postup) samotného
sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v désledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu
vys§ie oznacen¢ho zdkladného prava, ustavny sid zistil, Ze to tak je, a to bez existencie

zakonnej prekazky (napr. IIL. US 214/04).



Hoci k celkovo neprimeranej dobe konania vo veci stazovatela zdsadne prispel
odvolaci krajsky sud (o dvoch odvolaniach st'aZzovatel'a rozhodoval takmer dva roky), jeho
postup Gstavny sid vzhl'adom na viazanost petitom neskamal. Ustavny sud viak vyhodnotil
postup okresného sudu a zistil, Ze v obdobi od 29. marca 2000 do 10. januara 2001 (v trvani
9 mesiacov) a od 16. maja 2005 do 3. aprila 2006 (v trvani 11 mesiacov) doslo k zbyto¢nym
prietahom, pretoze v uvedenom obdobi okresny sud nevykonal ziadne ukony smerujice

k rozhodnutiu v posudzovanej statusovej veci.

Okresny sud teda najmenej 20 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ ako Zalobca v napadnutej veci pocas
sudneho konania nachadzal, pricom vysledkom jeho rozhodnutia bolo v zmysle § 103, § 7
ods. 1, 2 aods. 3 OSP, ako aj prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov,
len deklarovanie nedostatku pravomoci sudu a odstipenie veci ministerstvu vnuitra na jej

rozhodnutie.

Z tohto pohl'adu pravna neistota staZzovatela ohl'adne priznania jeho narokov pocas
celého stdneho konania vedené¢ho okresnym stidom (trvajiceho viac nez 4 roky a vratane

odvolacieho konania viac nez 6 rokov) nebola odstranena.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 223/2000 doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
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ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento ucel

mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadost'uinenie

vo vySke 70 000 Sk z dévodov uvedenych v st’aznosti.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce porusenie namietaného prava (dizku
sudneho konania, dobu prietahov v konani), Gstavny sud preto uznal za odévodnené priznat’
stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie, ktoré podla zédsad spravodlivosti povazuje
za primerané vo vyske 25 000 Sk. Stazovatelom pozadovanu vysku primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.
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V.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnej zastupkyni, a to za dva ukony pravnej pomoci & 2 730 Sk,

2 x rezijny pausal 4 164 Sk a 19 % DPH vo vyske 1 037,50 Sk, spolu 6 825,50 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o troviach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred ustavnym sudom a podla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny
peniazmi, odmena za jeden Ukon je jedna Sestina vypoctového zdkladu. Vzhl'adom na svoju
doterajsiu judikatiru (porusSenie zédkladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitelné
v peniazoch) postupoval ustavny sud pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia

stazovatel'a podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej 2 730 Sk za jeden tkon pravnej pomoci, t. j. za dva ukony spolu
5460 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk, spolu 328 Sk, ako aj 19 % DPH
vo vyske 1 037,50 Sk.

12



Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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