SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 291/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012

predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s.

r. 0., B., zastipenej spolo¢nostou

F.,s.t. 0., B., , jej menom doc. JUDr. B. F., PhD., advokat a konatel’*, vedené pod sp. zn.

Rvp 4348/2012, Rvp
Rvp 4353/2012, Rvp
Rvp 4358/2012, Rvp
Rvp 4363/2012, Rvp
Rvp 4368/2012, Rvp
Rvp 4373/2012, Rvp

4349/2012,
4354/2012,
4359/2012,
4364/2012,
4369/2012,
4374/2012,

Rvp 4350/2012, Rvp
Rvp 4355/2012, Rwvp
Rvp 4360/2012, Rvp
Rvp 4365/2012, Rvp
Rvp 4370/2012, Rvp
Rvp 4375/2012, Rvp

4351/2012, Rvp 4352/2012,
4356/2012, Rvp 4357/2012,
4361/2012, Rvp 4362/2012,
4366/2012, Rvp 4367/2012,
4371/2012, Rvp 4372/2012,
4376/2012, Rvp 4377/2012,

Rvp 4378/2012, Rvp 4379/2012 a sp. zn. Rvp 4380/2012, ktorymi namieta porusenie ¢l. 12

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava

na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zadkladnych slobdd blizSie nekonkretizovanym postupom Okresného sudu Poprad,

a takto



rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s.
Rvp 4349/2012, Rvp 4350/2012, Rvp
Rvp 4354/2012, Rvp 4355/2012, Rvp
Rvp 4359/2012, Rvp 4360/2012, Rvp
Rvp 4364/2012, Rvp 4365/2012, Rvp
Rvp 4369/2012, Rvp 4370/2012, Rvp
Rvp 4374/2012, Rvp 4375/2012, Rvp
Rvp 4379/2012 a sp. zn. Rvp 4380/2012
vedené pod sp. zn. I11. US 291/2012.

r. o.,, vedené pod sp. zn. Rvp 4348/2012,

4351/2012,
4356/2012,
4361/2012,
4366/2012,
4371/2012,
4376/2012,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

4352/2012, Rvp
4357/2012, Rvp
4362/2012, Rvp
4367/2012, Rvp
4372/2012, Rvp
4377/2012, Rvp

4353/2012,
4358/2012,
4363/2012,
4368/2012,
4373/2012,
4378/2012,

spaja naspolocné konanie, ktor¢ bude d’alej

2. Staznosti spolocnosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) boli 2. maja 2012

dorucené staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*), vedené pod sp. zn.
Rvp 4351/2012, Rvp
Rvp 4356/2012, Rvp
Rvp 4361/2012, Rvp
Rvp 4366/2012, Rvp
Rvp 4371/2012, Rvp
Rvp 4376/2012, Rvp
Rvp 4378/2012, Rvp 4379/2012 a sp. zn. Rvp 4380/2012, ktorymi namieta poruSenie ¢l. 12

Rvp 4348/2012, Rvp 4349/2012, Rvp
Rvp 4353/2012, Rvp 4354/2012, Rwvp
Rvp 4358/2012, Rvp 4359/2012, Rvp
Rvp 4363/2012, Rvp 4364/2012, Rvp
Rvp 4368/2012, Rvp 4369/2012, Rvp
Rvp 4373/2012, Rvp 4374/2012, Rvp

4350/2012,
4355/2012,
4360/2012,
4365/2012,
4370/2012,
4375/2012,

4352/2012,
4357/2012,
4362/2012,
4367/2012,
4372/2012,
4377/2012,

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava vlastnit’ majetok

podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd blizSie nekonkretizovanym postupom Okresného stidu

Poprad (d’alej len ,,okresny sud®).

Stazovatel'ka v st'aznostiach uviedla, Ze ako oprdvnend podala sidnemu exekutorovi
33 navrhov na vykonanie exekucie, ktorym boli pridelené spisové znacky EX 71152011,
EX 112522010, EX 111682011, EX 74492011, EX 119632011, EX 119022011,
EX 34582011, EX 64952011, EX 5492011, EX 110742011, EX 4160211, EX 35702010,
EX 115392011, EX 92952010, EX 78542011, EX 5462010, EX 122442011,
EX 123722011, EX 123532011, EX 65212010, EX 169362010, EX 111492010,
EX 51712011, EX 31462010, EX 123442011, EX 4892011, EX 99682010, EX 27012011,
EX 128472011, EX 25492011, EX 121452011, EX 67812011 a sp. zn. EX 84882011.

Stdny exekutor postupujic podla procesnej Gpravy obsiahnutej v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nasledne poziadal okresny sid o udelenie povereni na vykonanie exekucii, o ktorych vsak

okresny sud dosial’ nerozhodol, ¢im porusil oznacené prava stazovatel’ky.

Po podrobnej pravnej analyze stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud v suvislosti
s (blizsie nekonkretizovanym, pozn.) postupom okresného sudu vyslovil poruSenie jej
oznacenych prav, aby okresnému stdu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zakazal
mu pokraCovat’ v diskrimindcii stazovatel’ky aaby stazovatelke priznal financné

zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

1. Podl'a § 31a zdkona o tGstavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali

a skutkove spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 4348/2012, Rvp 4349/2012, Rvp 4350/2012, Rvp 4351/2012, Rvp 4352/2012,
Rvp 4353/2012, Rvp 4354/2012, Rvp 4355/2012, Rvp 4356/2012, Rvp 4357/2012,
Rvp 4358/2012, Rvp 4359/2012, Rvp 4360/2012, Rvp 4361/2012, Rvp 4362/2012,
Rvp 4363/2012, Rvp 4364/2012, Rvp 4365/2012, Rvp 4366/2012, Rvp 4367/2012,
Rvp 4368/2012, Rvp 4369/2012, Rvp 4370/2012, Rvp 4371/2012, Rvp 4372/2012,
Rvp 4373/2012, Rvp 4374/2012, Rvp 4375/2012, Rvp 4376/2012, Rvp 4377/2012,
Rvp 4378/2012, Rvp 4379/2012 asp. zn. Rvp 4380/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu

pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky



a okresné¢ho sudu, proti ktorému staZnosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ustavnom sude navrh... musi obsahovat’, akej veci
sa tyka, ... proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie
navrhu a navrhované dokazy (ods. 1). K navrhu... sa musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom... (ods. 2). Ustavny sid je viazany navrhom
na zacatie konania... (ods. 3), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice

ochranu svojich zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Citované ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom stde sa v celom rozsahu vztahuje

na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zdstupcu v texte staznosti ani v ich petite neuviedla spisové znacky, pod

ktorymi st iou namietané konania pred okresnym stdom vedené.



Uveden¢ nedostatky podania indikuji v prvom pripade taky stupenn neurcitosti petitu,
7ze ho treba povazovat' za nevykonatelny, a v druhom pripade (absencia priloh) zase
neumoznuju Ustavnému sudu ndlezite preskimat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude. V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazand na vycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na ochranu jej zadkladnych prav alebo slobdd uéinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel'ka opravnena podla § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravny institut predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) a s nim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat’, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gstavny sud opravneny vo veci konat’.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami Ustavny sud pripomina, ze dany rozsah
nedostatkov zakonom predpisanych nalezZitosti, aky vyplyva z podania st'aZzovatelky, nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznac¢ne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom

ustanovené predpoklady.



Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
(napriek tomu, ze aj samotné splnomocnenia nie si pravne perfektné, pozn.) konstatuje, ze
staznosti vykazuju také nedostatky nélezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné
preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred tstavnym sudom, a preto
ich z uvedeného dovodu odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Nad ramec uvedeného tstavny sud konstatuje, ze pokial’ ide o riadne nevybavenie jej
staznosti na prietahy v konani predsedom okresného sudu, stazovatel’ka mohla podat’
staznost’ podla § 63 a nasl. zakona o sudoch aj predsedovi nadriadeného krajského studu,

aby urobil vo veci ndpravu, Co vsak z jej staznosti nevyplyva.

Rokovanim o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelky sa uz ustavny sud
nezaoberal, pretoze vzh'adom na opisané okolnosti pripadu a ustalené pravne zavery tieto
v danej veci stratili opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. juna 2012



