SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 20/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost M. M., toho Casu vo vézbe, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 4 CoE/108/2009 z 25. septembra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
11. novembra 2009 dorucend staznost M. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) uznesenim Krajského stdu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoE/108/2009 z 25. septembra 2009.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom exekucného konania
v procesnom postaveni povinného vo veci vedenej na ndvrh opravneného Mesta S.
o vymozenie sumy 16,60 € s prisluSenstvom na Okresnom sude Povazska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 1 Er 823/2004. Okresny sud uznesenim z 3. augusta 2009
zamietol ziadost’ stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku za konanie o namietkach
v danom exekucnom konani. Toto uznesenie napadol odvolanim stazovatel. O jeho
odvolani rozhodol krajsky sud tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Stazovatel’ tvrdi,
ze krajsky std uznesenim €. k. 4 CoE/108/2009-51 z 25. septembra 2009 (ktorym rozhodol
o jeho odvolani) porusil nim oznafené prava, ked sa stotoznil so skutkovym a pravnym

zaverom okresného sudu, ktory zamietol jeho ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku.

3. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav
krajskym stidom, zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 CoE/108/2009 z 25. septembra
2009, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € atrovy konania. Stcasne

poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym sudom.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého moze ustavny siud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy
rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj
zékonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla ¢l. 124 Gstavy ustavny
sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy
medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdosobom ustanovenym zédkonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zékona, su sucast'ou jej pravneho poriadku a maju
prednost’ pred zakonom, ak zabezpec€uji vac¢si rozsah tstavnych prav a slobod. Podl'a ¢l. 6
ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch. Podla Cl. 1 prvej
vety dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat

svoj majetok.

6. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, €l. 124 a ¢l. 127 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v rdmci
obciansko/obchodnopravnych veci patri predovSetkym do pravomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory



vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy

stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

7. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu
vyplyva, Ze modze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05).

8. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie jeho zékladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu oznacenym uznesenim krajského stdu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze

v danej vect nebola vylucena pravomoc vSeobecnych stidov.

9. V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i U¢inky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
uznesenim ¢. k. 4 CoE/108/2009-51 z 25. septembra 2009 st zluciteIné s oznacenymi

¢lankami ustavy, dohovoru, resp. dodatkového protokolu.

10. Krajsky sad v odvolacom konani oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie sidu
prvého stupiia. V odovodneni svojho rozhodnutia najskor struéne oboznamil skutkové
zistenia a pravne zavery sudu prvého stupna ,,... sud prvého stupnia zamietol Ziadost
povinného o oslobodenie od sudneho poplatku za konanie o namietkach v danom
exekucnom konani. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze u navrhovatela neboli zistené

zdakonné podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Vychddzal zo zistenia, Ze



navrhovatel toho casu sa nachadza vo vdzbe..., nie je viastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani
motorového vozidla. Zije s matkou a s dvoma siurodencami v 3-izbovom byte. Je vsak
spolocnikom v S. s. r. o., na ktoru spolocnost’ su zaevidované tri osobné motorové vozidla -
BMW, AUDI, JEEP CHEROKE, ktoré sa na trhu preddavaju za nemalé sumy. Prdvne svoje
rozhodnutie odovodnil ust. § 138 ods. 1 O. s. p.“. Vdalsom oboznamil obsah
stazovatelovho odvolania, «v ktorom wuviedol, Ze obchodna spolocnost neviastni Ziaden
redlny majetok, je zadlzend a ako takd je predmetom réznych trestnych konani a exekiici.
Namietal, zZe sud neprihliadol na fakt, Ze vo vztahu k firme nema Ziadne redlne a
naplnitelné prava, nie je konatel’ a akékolvek jeho postavenie v danej firme je spolocenskou
zmluvou a opatreniami konatela J. D. ,,oSetrené‘ tak, aby nijakym sposobom nemohol
prava spolocnika realne uplatiiovat. Poukdzal na zlé vztahy s J. D., na jeho trestné stihanie.
Pokial’ sa jednd o motorové vozidla spominané v napadnutom uzneseni, tieto su predmetom
trestnych konani, nakolko ich mal J. D. predat a neprepisat. Taktiez namietal, ze sud
prvého stupria nevzal do tivahy, Ze je v koliznej vizbe a spliia preto podmienky pre
oslobodenie od siudnych poplatkov. Dalej namietal, Ze sid informdciu, uvedenii
v odovodneni napadnutého uznesenia, neziskal procesnym postupom, nakolko sa jedna
o doslovny prepis z iného rozhodnutia.». Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud tym, ze
,,... dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dovodné... Odvolaci sud s prihliadnutim
na majetkové a osobné pomery povinného v zhode s nazorom sudu prvého stupna md za to,
Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre oslobodenie povinného od sudnych
poplatkov... Z rozhodovacej cinnosti odvolacieho sudu v inych veciach povinného je zrejme,
Ze povinny a dalsie dve osoby su spolocnikmi obchodnej spolocnosti S. s. r. o. ... Uvedend
spolocnost’ je drzitelom troch osobnych motorovych vozidiel vyssej triedy - BMW, AUDI,
JEEP CHEROKE. Uvedené zistenia su aj podla nazoru odvolacieho sudu dostatocnym
podkladom na zaver, Ze povinny nesplita predpoklady pre oslobodenie od siidnych
poplatkov... Okolnost, Ze povinny vo vztahu k majetku spolocnosti, ktorej je spolocnikom,
ako to uviedol vo svojom odvolani, nemozZe vykondavat svoje prava, nie je zdkonom
predpokladanym dovodom, aby sud mohol jeho ndvrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nebola dovodna ani namietka povinného tykajuca sa ziskania informdcii o jeho

majetku sudom z iného rozhodnutia, nakolko odvolaciemu sudu su skutocnosti o majetku



povinného zname z inych konani prebiehajucich na odvolacom sude, ktoré skutocnosti si aj
pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud osvojil.
Z tychto dovodov odvolact sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdavne potvrdil. “.

11. Vo vztahu k predmetu staznosti Gstavny sud poznamenava, ze staZovatel'ova
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov bola podrobena dvojinStancnej stdnej

kontrole.

12. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadaného uznesenia krajského stidu
sp. zn. 4 CoE/108/2009 z 25. septembra 2009 (tiez s prihliadnutim na obsah uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 Er 823/2004 z 3. augusta 2009, ktoré bolo v odvolacom konani
preskimavané) dospel k zaveru, Ze zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru
ustavného stdu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené. Skutocnost, ze stazovatel’
sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu (resp. spravodlivé sidne konanie) stotoznovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky siid sa namietkami
stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, zZe stazovatel’ v tomto
konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych castnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré

stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze



z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu, aby
sa spochybniovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatoCne
odovodnene¢. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvéle a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu. Ustavny sad v tejto suvislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

13. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi oddévodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 112/05), a preto staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Stazovatel taktiez namietal porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
na pokojné uzivanie majetku postupom krajského sudu v uz oznacenom odvolacom konani.

PoruSenie oznaceného prava vSak v st'aznosti naleZite nekonkretizoval.

15. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

16. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné

uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu



niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, Ze porusSenie
zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu)
mozno v konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podrla ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.
Tato pravomoc ustavného stidu vSak nie je zaroven spojena so vznikom jeho opravnenia a
povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade

vykladu a uplatiiovania zékonov.

17. Vychadzaju z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze oznacené rozhodnutie
krajského sudu, ako aj dovody uvadzané stazovatelom v staznosti neobsahuju také
skuto¢nosti, ktoré by svedcili o poruSeni Gstavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, a teda ani prava stazovatel'a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (resp. zakladného

prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy).

18. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’
stazovatela vtejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude), teda tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. Po odmietnuti staznosti stazovatel'a ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat’
sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacené¢ho rozhodnutia krajského
sudu, priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia a nihrady trov konania. Taktiez
nebolo dovodné zaoberat sa stazovatelovou ziadostou o ustanovenie mu pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2010



