SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 75/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost M. P. a N. P., obaja bytom D., vo veci namietaného
porusSenia zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu zaruc¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odboru justiénej policie Kosice v konani vedenom pod CVS: ORP-

1962/6-OJP-KE-2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. P.aN.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2010 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*) a N. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®,

spolu dalej len ,,stazovatelia®), obaja bytom D., ktorou namietali porusenie zakladného



prava na sidnu ainG pravnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie KoSice (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®)

v konani vedenom pod CVS: ORP-1962/6-OJP-KE-2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 9. maja 2008 podali Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna
prokuratira®) trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nepravdivého

znaleckého posudku PhDr. 1. G.

Trestné ozndmenie stazovatel'ov bolo Specidlnou prokuratirou odstipené Okresnej
prokurature KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®), ktord ho nasledne odovzdala na

vybavenie okresnému riaditel’stvu.

Vysetrovatel' okresného riaditel'stva uznesenim CVS: ORP-1962/6-OJP-KE-2008
z 30. septembra 2008 odmietol uvedené trestné oznamenie, proti Comu podali stazovatelia
24. oktobra 2008 staznost. Dozorujuci prokurator okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k.
1 Pv 846/2008-14 z 10. marca 2009 staznosti vyhovel, uznesenie vySetrovatel'a okresného
riaditel'stva zrusil a nariadil mu, aby vo veci prefinu nepravdivého znaleckého posudku,
tlmocnickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu [§ 347 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)] znova konal.
Podl'a ndzoru st'azovatel'ov vySetrovatel’ okresného riaditel'stva v oznacenej trestnej
veci nekond asvojou necinnostou spdsobuje prietahy v konani, ¢im dochadza

k poruSovaniu nimi oznacenych prav.

Stazovatelia svoje tvrdenia odovodnili takto:



«... Uznesenim, vysetrovatel... odmietol zacat trestne stihanie... vo veci vyhotovenia
nepravdivého znaleckého posudku pricom uviedol, Ze ,,predvolaval “ stazovatelov 18. 8. 08
a 3.9.08 - prave v obdobi, ked staZovatelia mali dovolenku a Ziadne predvolania im
dorucené neboli.

Pricom stazovatelia k dodatocnému tres. ozn. prilozZili vSetky dokazy, a uviedli, Ze
original nepravdivého znaleckého posudku sa nachadzala na UBOK v Kosiciach, ale aj tak
kpt. Mgr. I. H. dokazy neskumal a vo veci nevypocul ani jediného svedka. ...

Diia 7 aprila 2009 podala stazovatelka do podatelni OR PZ Uradu Jus. a Kr. P
Ziadost o zabezpecenie dokazov vo veci trestného cinu znalca a o vypocuti
oznamovatelov. ...

Po podani tejto Ziadosti vySetrovatel... v aprili 2009 telefonicky predvolal
oznamovatelov, a ich predbezne, bez zapisovania, vypocul, zoznamil sa z prelozenymi
listinnymi dokazmi, ale sa odvolal na absenciu casu kvoli dovolenke, s prislubom, Ze
oznamovatelov opakovane predvola, vypocuje, a prevezme listinné dokazy do spisu
najneskor v maji 2009. ...

Do dnesného dna po jednom polooficialnom stretnuti s vysetrovatelom... stazovatelia
vo veci konania pismoznalca neboli predvolani, ani vypocuti, a to po uplynuti 19 mesiacov
odo dna podania nasho dodatocného trestného oznamenia smerujuceho proti organizovanej
skupine, v casti postupu znalca... a po uplynuti 11 mesiacov odo dna vydania Uznesenia
prokuratora, ktory nariadil vysetrovatelovi vo veci konat.

Stazovatelia sa snazili o napravu a dna 25. 08. 2009 podali v suhlase s § 31, 32
Zakona o Prokurature... Generalnej prokurature staznost na prietahy v konani policie, na
neefektivnost’ konania, ktoré sposobili stav pravnej neistoty, a Ziadost o ndpravu...

Odpoved’ na toto podanie od generalnej prokuratury stazovatelia nedostali.

Dna 11. 12. 2009 podali stazovatelia v suhlase s § 31, 32 Zdkona o Prokurature...
Generdalnej prokurature podnet na preSetrenie postupu vySetrovatela a okresného
prokurdtora a staznosti na prietahy v konani a na neefektivnost’ policajného konania.

Ozndmenim zo dna 29. 12. 2009 Generalna prokuratura informovala stazovatelov
pod ¢. j. IV/3 GPt 33/08-15 o postupeni ich staznosti a doziadani do Krajskej prokuratury
v Kosiciach, pricom Krajska prokuratura do dnesného dna na podania stazovatelov

neodreagovala. ...



Do dnesného dna stazovatelia neboli predvolani vysetrovatelom, a nedosiahli
napravy vo veci konania policie...

Policia, v casti preSetrenia postupu znalca... nekonala, nekona, ani nie je
predpoklad, zZe konat bude.

Necinnostou a pracovnou letargiou vysetrovatel sposobuje nicim neopodstatnené
prietahy v konani, zbavuje stazovatelov prdva na pravau a inu ochranu, pricom samotné
vySetrovanie z tychto dovodov strdca efektivnost, a dokazy sa maria.

Necinnost’ policie stazovatelia povazuju za nespravny uradny postup osob verejnej
moci, ktoré mali a museli ochranit' v mene Statu ich zdkladne prava, a poskytnut pravnu
ochranu, coho doposial’ sa nestalo a co priviadza:

- k neefektivnemu a nedostatocnému konaniu...,

- k takym prietahom v policajnom konani, ktoré su neprimerané...,

- k prehlbeniu stavu pravnej neistoty stazovatelov a k zvySeniu spésobenych im ujem
a Skod. ...

Stazovatelia maju za to, Ze sa ich cielene pokusila podvodnym a nehanebnym
konanim obrat doslova o cely majetok, dobre organizovana skupina ludi.

Stazovatelia marne ocakavali, Ze v ich pripade dosiahnu pravnu ochranu... pomocou
organov verejnej moci - policajného zboru, ktorému presetrenie pripadu bolo pridelené. ...

Stazovatelia povazuji, Ze jedine Ustavny sud méze odstranit’ stav pravnej neistoty,
v ktorej sa v danom pripade nachadzaju a ochranit’ ich zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, s ktorym v danom pripade suvisi aj pravo na pravau a inu

ochranu. ...»

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny
sud nadlezom vyslovil, Ze postupom okresn¢ho riaditel'stva v konani vedenom
pod CVS: ORP-1962/6-OJP-KE-2008 doslo k poruseniu ich zakladného prava , na
prejednanie... zdleZitosti v primeranej lehote a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“ a zékladného prava ,,na pravnu a inu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy“, prikdzal okresnému riaditel'stvu v oznadenom
konani konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané finanéné zadostuCinenie

kazdému v sume po 5 000 €.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom st'aZnosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, zakladného prava na int pravnu ochranu a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného riaditel'stva

v konani vedenom pod CVS: ORP-1962/6-OJP-KE-2008.

1. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej aj ,,ESLP*) k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie



veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).

UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom tohto zédkladné¢ho prava je to, ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne je Ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného préava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do
ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prerokovani

veci Gcastnika (napr. 1. US 18/06).

V sulade s judikatirou ESLP uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym
v ramci trestného konania treba povazovat’ za zacatie konania podl'a prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Akonahle poskodeny uplatni svoj narok na nédhradu Skody
v trestnom konani, je to prekazkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj
v obc¢ianskopravnom konani. Preto konanie a rozhodovanie o ndroku na nahradu Skody
v ramci trestného konania vo vztahu k poskodenému spadda pod ochranu ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06).

Europsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, ze poSkodené osoby uplatiiujuce si narok na
nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie moZno povaZovat' za rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych
prav. Je potrebné poznamenat, Zze ESLCP sa v danom pripade z hladiska porusSenia
zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale doglo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

111. US 324/05).



Z uvedeného vyplyva, Ze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu $kody v trestnom konani,
ktor¢ mozno za urCitych podmienok povazovat’ za konanie vo veci poSkodené¢ho (jeho
zélezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) poSkodeny, ktory méa podla zakona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobend trestnym cCinom, je tieZ
opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit’ tato Skodu. Podl'a judikatiry vSeobecnych stidov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3
Trestného poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’
Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe — obvinenému. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu Skody

voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrend najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva namietaju stazovatelia skutocnosti
zakladajice podla ich nazoru zbytocné prietahy. Podla zistenia ustavného sudu v Case
podania staznosti ustavnému sudu (dorucend staznost’ 1. februara 2010) nebolo v trestnej
veci vedenej okresnym riaditelstvom pod CVS: ORP-1962/6-OJP-KE-2008 vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. V tejto suvislosti upriamuje Ustavny sud pozornost’ na svoju
doterajSiu judikattru, z ktorej treba vyvodit, Ze stazovatelia ako poskodeni v trestnom
konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti konkrétnej osobe) sa nemdzu
domahat’ vyslovenia poruSenia zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 212/07, II. US 212/07, 1ILI. US 109/06). Az
vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory ddva poSkodenému v trestnom konani
moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia,
a teda z nej robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Zakladné pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy je preto uplatnitelné az po vzneseni

obvinenia vo¢i konkrétnej osobe (napr. III. US 109/06, 1. US 18/06).



Ustavny sid vzhladom na uZ citovant judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze
stazovatelia ako poSkodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa
nemo6zu domdhat vyslovenia porusSenia zékladn¢ho prdva na konanie bez zbytocnych
prietahov, staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov na ina
pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud konstatuje, Ze jeho porusenie
stazovatelia Uzko spajaji, resp. ho odvodzuji od ne€innosti vySetrovatela v ozna¢enom
trestnom konani. Sved¢i o tom predovSetkym ich tvrdenie, podla ktorého ,,necinnostou
a pracovnou letargiou vysetrovatel sposobuje nicim neopodstatnené prietahy v konani,
zbavuje stazovatelov prdava na pravnu a inu ochranu, pricom samotné vysetrovanie z tychto
dovodov straca efektivnost, a dokazy sa maria. Necinnost policie staZovatelia povazuju za
nespravny uradny postup osob verejnej moci, ktoré mali a museli ochranit... ich zakladné
prava, a poskytnut’ pravnu ochranu, coho doposial’ sa nestalo. “. Ini argumentaciu, o ktoru
by stazovatelia opreli svoje tvrdenia o poruSeni svojho zikladného prava na inu pravnu

ochranu, v staznosti neuviedli.

Pretoze ustavny sud nevyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. ich prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, nemohol vyslovit’ ani s tym spajané a od neho odvodzované porusenie
ich zdkladného prava na inl prdvnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v tejto
Casti je preto staznost’ zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid nemohol vyhoviet' ani d’al§$im poziadavkam
stazovatelov (prikdzat’ okresnému riaditel'stvu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat
im primerané financné zadost'uCinenie), pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, ku ktorému vSak v pripade

stazovatel'ov nedoslo.



Vzhladom na uvedené skutocnosti tistavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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