SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 141/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Béaradnya prerokoval staznost’ m. S., zastapeného advokiatom JUDr.J. F., T., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 27/97 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo m. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskej postupom Okresného siidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C27/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 27/97 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. S. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia m. S. na
ucet advokata JUDr. J. F., T., vo vyske 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych

kortin) do pétndstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. maja 2005
dorucend staznost’ m. S. (dalej aj ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom JUDr. J. F., T., vo
vecl namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 27/97
zalobcu m. S. proti zalovanému K. S., s. r. 0., o zaplatenie 21 141,40 Sk s prisl. z titulu

najmu nebytovych priestorov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze okresnému sudu podal Zalobu v oktobri
1996 o zaplatenie 21 141,40 Sk s prisl. z titulu najmu. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
6 Ro 1963/96 atoho casu sa vedie pod sp. zn. 14 C 27/97. Podl'a nazoru stazovatela
okresny sud nekona v danej pravnej veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ovi bolo
naposledy doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) z 13. jina

2001.

PoruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vidi stazovatel’ v tom,

ze konanie, ktorého je ucastnikom, do dnesného dia nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ si uplatiiuje priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia vo vyske
100 000 Sk. Domnieva sa, ze doba, ktord uplynula od podania navrhu az dosial, je

neprimerane dlha a ni¢im neospravedlnite'na. PocCas tejto doby je stazovatel’ v stave pravnej



neistoty. Stazovatel potrebuje finan¢né prostriedky na zabezpefenie prevadzky mestského
uradu a zvelad’ovanie mesta. V pripade prietahov v konani je problematické zabezpecit

vykon samospravy.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej Ustavnému sudu navrhuje, aby Ustavny sud takto
rozhodol:

. 1. Okresny sud Trnava v konani o zaplatenie najmu s prisl. vedenom pod sp. zn.
14 C 27/97 porusil zdkladné pravo M. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. Prikazuje tomuto sudu vo veci konat' v sulade s OSP, Ob¢. zdk. a dalSimi platnymi
predpismi vztahujucimi sa na tuto vec bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava M. S. primerané financné zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej
wjmy v sume 100.000,- Sk, ktoru je povinny Okresny sud v Trnave zaplatit stazovatelke do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit M. S. trovy konania pozostavajiice z trov
pravneho zastupenia v zmysle vyhl. ¢. 655/04 Z. z. a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Hodnota veci: 100.000,- Sk.

- (...) prevzatie veci (...) 3.650,- Sk

- (...) staznost (...) 3.650,- Sk

- (...) rezijny pausal 2 x 150,- Sk

Spolu trovy cinia sumu 7.600,- Sk, ktoré nech OS Trnava zaplati na ucet prdavneho

‘

zastupcu (...) do 3 dni od pravoplatnosti nalezu. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu podanim z24. juna 2005. V tomto podani uvadza, Ze staznost povazuje

za opodstatnent za obdobie od 5. jina 2002 do 6. jina 2005.

Predsednicka okresného stdu wuviedla vpodani z24. juna 2005 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*), Ze netrva

na ustnom pojednévani a suhlasi s upustenim od neho.

Pravny zéstupca st'aZovatela podanim z 1. jula 2005 uviedol, Ze netrvad na Gstnom

pojednévani.

Uznesenim ustavného stidu &. k. III. US 141/05-7 z 11. maja 2005 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitosti veci, spravania tiCastnikov a postupu sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu apravu (II. US 26/95,

I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om



na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie o zaplatenie 21 141,40 Sk z titulu ndjmu
nebytovych priestorov nemozno hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke

zlozité.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci ustavny sud zistil,
7e k celkovej dizke konania prispel aj stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca, ktory viackrat

ospravedliioval svoju netcast’ na pojednavaniach.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup okresného sudu®, je potrebné uviest,
ze Ustavny sud sa zaoberal tvrdeniami stazovatela, resp. jeho pravneho zéastupcu

a vychadzal aj z obsahu spisu.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze v predmetnej pravnej veci boli
vykonané tieto ukony:

Dna 23. oktébra 1996 bol na okresnom sude podany navrh na vydanie platobného
rozkazu.

Diia 12. novembra 1996 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku.

Dnia 16. decembra 1996 bol zaplateny stidny poplatok.

Diia 3. januara 1997 bol vydany platobny rozkaz.

Diia 30. januara 1997 dosiel okresnému sudu odpor proti platobnému rozkazu.

Dnia 3. februara 1997 bol dany pokyn na prevedenie veci do registra ,,C*.

Diia 21. februdra 1997 bol vyty€eny termin pojedndvania na 4. april 1997.

Diia 4. marca 1997 bol zalovany vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podany
odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 3. aprila 1997 dosli okresnému sudu listinné dokazy od Zalobcu.

Diia 4. aprila 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Zalobca a jeho pravny zastupca
neboli pritomni).

Diia 28. aprila 1997 doSlo okresnému sidu oznamenie mien likvidatorov firmy
M., 8. p. v likvidacii, S.

Dna 12. maja 1997 doslo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti pravneho

zastupcu Zalobcu na pojednavani.



Diia 14. maja 1997 sa uskutocnilo pojednavanie (Zzalobca a jeho pravny zastupca
neboli pritomni).

Dna 7. oktdbra pravny zéastupca zalobcu navrhol, aby bol vypocuty doziadanym
sudom v TrebiSove. Zaroven ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Dnia 10. oktobra 1997 sa uskutocnilo pojednavanie (zalobca a jeho pravny zastupca
neboli pritomni).

Diia 14. oktébra 1997 okresny sud doziadal Okresny sud TrebiSov o vysluch zalobcu.

Diia 21. novembra 1997 Okresny sud TrebiSov poziadal okresny sud o pripojenie
¢. 1. 18 a 19 k zépisnici.

Diia 3. decembra 1997 bola Okresnému sudu TrebiSov zaslana zéapisnica.

Diia 28. januara 1998 bol uskuto¢neny vysluch na doziadanom Okresnom stude
TrebiSov.

Diia 9. februdra 1998 okresny std urgoval vybavenie doziadania Okresnym sudom
TrebiSov.

Dna 19. marca 1998 bola zéapisnica z doziadané¢ho vysluchu zaslana na vyjadrenie
Zalovanému.

Diia 18. méja 1998 bol Okresny sud KoSice — obchodny register doziadany o zaslanie
vypisu z obchodného registra M., §. p., S.

Diia 1. jina 1998 dosiel okresnému stidu Ziadany vypis z obchodného registra.

Diia 6. augusta 1998 bol nariadeny termin pojednavania na 14. oktober 1998.

Dna 21. augusta 1998 doSlo ospravedlnenie neucasti zalobcu na pojednavani.

Diia 6. oktobra 1998 bol zruSeny termin pojednavania vyty¢eného na 14. oktdber
1998 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 13. oktobra 1998 doslo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti zalovaného
na pojednavani.

Diia 20. oktébra 1998 bol vyty€eny termin pojedndvania na 13. januér 1999.

Dna 13. januéara 1999 sa uskutocnilo pojednavanie (zalobca a jeho pravny zéastupca
neboli pritomni).

Dna 14. janudra 1999 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti Zalobcu
na pojednavani. Na pojednévani bol vyneseny rozsudok, ktorym sa Zaloba zamietla.

Dna 12. aprila 1999 doslo okresnému sudu odvolanie Zalobcu proti rozsudku.



Diia 21. aprila 1999 bol zalobca vyzvany na zdévodnenie svojho odvolania.

Diia 4. maja 1999 doslo okresnému sudu podanie zalobcu, ktorym doplnil dévody
odvolania.

Diia 7. méja 1999 bol dany pokyn na doru€enie odvolania Zalovanému.

Diia 14. jula 1999 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 4. februdra 2000 krajsky sad si vyziadal vypis z obchodného registra
Zalovaného.

Diia 25. februéra 2000 krajsky sud urgoval vypis z obchodného registra.

Dnia 20. marca 2000 dosiel krajskému stdu vypis z obchodného registra zalovaného.

Dna 31. méja 2000 krajsky sud vyzval zalovaného na ozndmenie mena pracovnika,
ktory je povereny preberanim postovych zasielok.

Dna 29. jana 2000 krajsky sud urgoval vyzvu z 31. méja 2000.

Diia 25. septembra 2000 krajsky sud opat’ urgoval vyzvu z 31. méja 2000.

Diia 14. decembra 2000 krajsky sud urgoval vyzvu z 31. méja 2000.

Dna 17. aprila 2001 bola uloZend poriadkova pokuta D. M. za nesplnenie vyzvy
krajského sudu.

Diia 16. maja 2001 doSlo krajskému sudu odvolanie proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty.

Diia 13. juna 2001 sa rozhodlo o odpusteni poriadkovej pokuty.

Dnia 13. jina 2001 krajsky sud zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Dna 14. augusta 2001 sa spis vratil okresnému studu.

Diia 21. augusta 2001 bol spis prideleny zékonnej sudkyni JUDr. M. M.

Dna 5. septembra 2001 okresny sud si vyziadal spis Okresného sidu Bratislava I
sp. zn. 14 C 191/94.

Dna 5. jina 2002 bol spis prideleny opatrenim predsednicky okresného sudu
zakonnej sudkyni Mgr. A. T.

Diia 3. jana 2005 bol uréeny termin pojednavania na 29. jin 2005.

Diia 6. juna 2005 bol pravny zastupca zalobcu vyzvany na doplnenie listinnych
dokazov.

Diia 21. juna 2005 dosli okresnému sudu vyZziadané listinné dokazy.



Diia 29. jiina 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (i€astnici sa nedostavili). Bol urceny

novy termin pojednavania na 10. august 2005.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’'a na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
z dovodu, ze v obdobi od 5. juna 2002 (spis prideleny novej zdkonnej sudkyni) do 3. jina
2005 (ureny termin pojednavania) neboli okresnym sudom vykonané Zziadne ukony

vo veci, a toto obdobie ustavny sud hodnoti ako priet'ahy v konani v trvani 3 rokov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zakladného prava doSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 27/97, Gstavny sid mu prikazal konat’.

Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk. Svoj
navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia odovodnil tak, ze nekonanim

okresného stidu je v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porugenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 14 C 27/97 a prikazal okresnému stdu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DovfSenim opatreni

smerujucich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie



primeraného finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 30 000 Sk. Ustavny sud vzal do tvahy
predmet sporu, jeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny
sud najmd s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a na uvedené kritéria

rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav.

Pravny zastupca stazovatela si uplatnil ndhradu trov pravneho zastlipenia podla
ustanovenia § 9 ods. 1,§ 11 ods. 2 a § 14 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, napisanie staznosti), pricom za jeden tkon si uplatnil

odmenu vo vyske 3 650 Sk a rezijny pausal vo vyske 150 Sk, €o spolu predstavuje sumu

7 600 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, podl'a ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti Gspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zadkladu vo veciach

zastupovania pred ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti.
Podl’a takto ur¢enych kritérii predstavuji trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby sumu vo vyske 5 302 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk plus rezijny pausal
150 Sk za kazdy ukon), ktoru tustavny sud zaviazal okresny sid uhradit prdvnemu

zastupcovi stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005
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