SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 188/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| G

I I ~ostipencho advokatom JUDr. Viadimirom

Zelenakom, Letna 47, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podrla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 57/2016 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || NNl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. marca

2020 dorucena ustavnd staznost’ | NEEEEEEE. I

B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 57/2016 (dalej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa nadvrhom na vydanie
platobného rozkazu doruc¢enym okresnému sudu 12. aprila 2016 domdahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 550,46 € s prisluSenstvom. Okresny sud vydal 23. jana 2016 platobny
rozkaz €. k. 32 Cb 57/2016-22, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dina dorucenia
platobného rozkazu stazovatelovi zaplatil istinu vo vySke 550,46 € s prisluSenstvom
a nahradu trov konania na udet pravneho zastupcu stazovatela. Zalovany podal 17. augusta
2016 proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietal pravomoc vSeobecného sudu
na prerokovanie veci z dovodu existencie rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu. Odpor bol stazovatelovi doruceny az na zdklade jeho pisomného vyzZiadania
13. marca 2017 spolu s uznesenim okresného sudu z 3. februara 2017, ktorym bol platobny
rozkaz v celom rozsahu zruSeny a stazovatel bol vyzvany na vyjadrenie k odporu
zalovan¢ho, uviedol d’alSie skuto¢nosti a oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Stazovatel’ sa k odporu zalovaného vyjadril svojim podanim z 28. februara 2017. Listom
z 15. oktobra 2018 stazovatel poziadal okresny sud o vyjadrenie, pre¢o nebolo vo veci
nariaden¢ pojedndvanie, ¢i v danej veci neboli sposobené prietahy v konani a zaroven
poziadal o stanovenie terminu pojednavania. Na tento list stazovatel nikdy nedostal

odpoved’ zo strany okresného sidu a vo veci nebolo ani nariadené pojednéavanie.

3. Podanim z 28. novembra 2019 stazovatel’ predlozil k rukdm predsedu okresného
sudu staznost’ na postup sudu podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu, ze podla
jemu dostupnych informécii sud vo veci nekonal. Stazovatel’ dostal od predsedu okresného
sudu upovedomenie sp. zn. 1 SprV 608/2019 z 23. decembra 2019 o sposobe vybavenia
staznosti, ktoré mu bolo dorucené 14. januara 2020. Z citované¢ho upovedomenia vyplyva,
ze okresny sud dospel k nazoru, Ze staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani je dévodna,

pretoze v obdobi od 2. marca 2017, ked’ bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k odporu



zalovan¢ho, do 18. decembra 2019, ked’ sud zastavil konanie, doslo ku vzniku prietahov

v konani.

4. Medzi¢asom bolo stazovatelovi 3. januara 2020 dorucené uznesenie okresného
sudu ¢. k. 32 Cb 57/2016-32 z 18. decembra 2019, ktorym sud rozhodol o zastaveni

konania.

5. Stazovatel zastava nazor, ze ne¢innost'ou okresného sidu od 2. marca 2017 do
18. decembra 2019, ked’ bolo konanie zastavené, doslo v napadnutom konani k poruSeniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

6. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na dalSie konanie néalezom vyslovil poruSenie nim oznacenych pradv postupom
okresného stdu v napadnutom konani, priznal mu primerané¢ finan¢né zadostuinenie

vo vyske 2 000 € a nahradu trov prdvneho zastipenia na ucet jeho pravneho zéstupcu.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci tistavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatel' vidi v ne€innosti okresného sudu

v obdobi od 2. marca 2017 do 18. decembra 2019, ked’ doslo k zastaveniu konania.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

15. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takli moznost' redlne nepripustaju (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, 1I. US 298/06).

16. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia Gistavnej staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud uUstavnl staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude], pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu

k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Gistavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgdnov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

18. Reflektujuc uvedené vychodiskd svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel podal ustavnl staznost’, ktorou namieta postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, v &ase, ked’ bola vec pravoplatne skonéena. Ustavny std z priloh
pripojenych k Ustavnej staznosti zistil, ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 32 Cb 57/2016-32
z 18. decembra 2019, ktorym =zastavil napadnut¢ konanie, nadobudlo pravoplatnost
21.januara 2020. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti
stazovatelom (3. marca 2020) bola jeho pravna neistota uz nepochybne odstrdnend. Toto
konStatovanie je stuladné s konStantnou a jednoznacnou judikatirou ustavného sudu,
v zmysle ktorej opodstatnend je ustavnd staznost na prietahy v konani pred siudom
adresovana ustavnému sudu len potial, pokial' stazovatel nedisponuje pravoplatnym
a doru¢enym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaju.
Ustavny std neméd dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry tstavného sudu

odklonit’.

19. Z dovodu, ze v Case, ked tUstavna staznost’ bola doruCena ustavnému sudu,
uz nemohlo dochaddzat k namietanému poruSovaniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
napadnuté konanie bolo pravoplatne skonc¢ené, Gistavny sid ustavnu staznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].



20. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatela, ktoré by mali oporu len vo vysloveni poruSenia
v Ustavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



