SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 254/05-49

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti M. S., 8. S. a E. S., vietci
bytom H., zastupenych advokatom JUDr. M. K., K., pre namietané poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 993/97 (v sucasnosti
pod sp. zn. 6 C 40/04), ako aj postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Co 292/99 a sp. zn. 1 Co 63/02 na neverejnom zasadnuti 4. januara 2006 takto

rozhodol:

Zéakladné pravo M. S., S. S. a E. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdod postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

2 C993/97 (v sucasnosti pod sp. zn. 6 C 40/04) a postupom Krajského sudu v PreSove



v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 292/99 asp. zn. 1 Co 63/02 poruSené

nebolo.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
254/05-31 z 28. septembra 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na konanie staznost M. S., S. S. aE. S., vietci bytom H. (dalej aj
»stazovatelia®), zastipenych advokiatom JUDr. M. K., K., pre namietané porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ich prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 993/97 (v sucasnosti pod sp. zn.
6 C 40/04), ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 292/99 a sp. zn. 1 Co 63/02.

Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, Ze ich pravny predchodca S. S., bytom H.
(dalej len ,,pravny predchodca stazovatel'ov* alebo ,,zalobca®) podal 3. septembra 1997 na
okresnom sude Zalobu o zaplatenie 1 506438 Sk ztitulu reStitu¢nych narokov proti
obchodnej spolocnosti P. V. (dalej len ,,zalovana®). Predmetné konanie bolo zaevidované
pod sp. zn. 2 C 993/97 a v stfasnosti je vedené pod sp. zn. 6 C 40/04. Okresny sud
uznesenim z31. oktobra 1997 wustanovil v predmetnom konani znalca z odboru
pol'nohospodarstvo - rastlinnd vyroba za u¢elom vypracovania znaleckého posudku v lehote
60 dni. Ustanoveny znalec dorucil vyhotoveny znalecky posudok okresnému sudu 3. aprila
1998 (t. j. po 5 mesiacoch). Pravny predchodca stazovatelov zaslal 24. aprila 1998
konajucemu sudu vyjadrenie k vypracovanému znaleckému posudku. Prvé pojedndvanie

v predmetnej veci bolo nariadené na 28. august 1998. Okresny sid nekonal ani



v Sestmesa¢nom obdobi trvajicom od 1. oktdbra 1998 do 30. aprila 1999, ked’” uskutocnil
pojednavanie, na ktorom vyniesol rozsudok, ktorym priznal prdvnemu predchodcovi
stazovatelov sumu 119 007 Sk s prisl. a si¢asne narok na ndhradu za zivy inventar a za
zvy$ok vymery polnohospodarskej pody vyluéil na samostatné konanie. Zalovana podala
16. juna 1999 proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktoré nasledne doplnila svojim
podanim z 21. juna 1999. Pravny predchodca stazovatelov okresnému sudu 6. jula 1999

dorucil svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol po 8 mesiacoch od jeho podania
uznesenim sp. zn. 1 Co 292/99 zo 16. februara 2000, ktorym rozsudok z 30. aprila 1999
zrusSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Spisovy material v predmetnej veci

bol okresnému stdu doruceny 1. marca 2000.

Dalsie pojednavanie v predmetnej veci okresny sud nariadil na 18. august 2000, na
ktorom rozsudkom ¢&. k. 2 C 993/97-139 pravnemu predchodcovi stazovatel'ov priznal sumu
vo vySke 67 824 Sk s prisl. z titulu nahrady restitu¢nych narokov. Obaja vtedajsi ucastnici

konania podali v zdkonnej lehote proti rozsudku z 18. augusta 2000 odvolanie.

Z dovodu tUmrtia pravneho predchodcu stazovatelov ,, 1. novembra 2001“ do
konania vstapili v dosledku univerzalnej sukcesie stazovatelia — dedicia. Diia 15. novembra
2001, t. j. po 1 roku a 3 mesiacoch, vydal okresny stid dopliiujuci rozsudok €. k. 2 C 993/97-
159, ktorym doplnil rozsudok z 18. augusta 2000.

Stazovatelia proti rozsudku z 18. augusta 2000 podali 21. januara 2002 odvolanie.
Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol 23. septembra 2002, t. j. po 8 mesiacoch od
podaného odvolania, tak, Zze ho zruSil s vynimkou vyroku o priznani istiny vo vyske

46 170 Sk a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud vydal 13. marca 2003, t. j. po 5 mesiacoch od vratenia spisu z krajského
studu, uznesenie o preruseni konania z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovane;j

a konanie v predmetnej veci je dosial’ prerusené.



Podl'a stazovatelov z uvedenych skutoc¢nosti ,,je mozné mat dévodne za to, Ze za
terajSieho stavu veci, kedy bol na majetok odporcu (zalovanej) po 6 rokoch sudneho
konania, vedeného s preukazatelnymi a v kazdom pripade zbytocnymi prietahmi, vyhlaseny
konkurz, v konecnom dosledku nedojde k sudnej ochrane prdav a pravom chranenych

zaujmov stazovatelov, resp. ich pravneho predchodcu, ktory medzicasom zomrel .

Spetiazeny majetok zalovanej v ramci konkurzného konania podla stazovatelov
nepostaci na uspokojenie ich opravnenych ariadne uplatenych narokov. Za takychto
podmienok st'azovatelia ,,uplne stratili vieru v spravodlivé (rozumej ucinné) rozhodnutie
sudu vo veci“. A aj z tychto dovodov staZovatelia poZiadali Gstavny sud, aby im priznal

primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 600 000 Sk.

Na zaklade uvedené¢ho st'azovatelia navrhli, aby tstavny sud v predmetnej veci vydal
nalez, ktorym rozhodne, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 993/97 a krajsky
sud v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 292/99 asp. zn. 1 Co 63/02 porusili ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zaviaze
okresny sud a krajsky sud (kazdy z nich samostatne) zaplatit’ kazdému zo stazovatel'ov po
100 000 Sk (spolu 600 000 Sk) ako primerané finanéné zadostucinenie a taktieZ ndhradu

trov ich pravneho zastupenia.

Okresny sud sa k predmetnej staznosti vyjadril na zaklade vyzvy ustavného stdu
podanim sp. zn. Spr. 376/05 z 18. jula 2005, v ktorom tustavnému sudu okrem iného
oznamil, Ze pravny predchodca stazovatelov ,,2. novembra 2001 zomrel a sud sa o tejto
skuto€nosti dozvedel z relacie poStového dorucovatela po vrateni zasielky (dopliujuceho
rozsudku z 15. novembra 2001). Okresny sud nésledne poziadal stdnu komisarku
o oznamenie adries dediCov pravneho predchodcu stazovatelov a 8. januara 2002 ich
vyzval, aby v lehote 10 dni oznamili, ¢i chct v konani pokracovat’. StaZzovatelia na zaklade
vyzvy okresného stidu podanim doru¢enym mu 15. januara 2002 oznamili, Ze v konani buda

pokradovat aZe ich viiom dalej bude zastupovat stazovatelka M. S., ktora nasledne



21. januara 2002 podala odvolanie proti dopliiujicemu rozsudku. Okresny sud ,,od vyssie

uvedenej doby ““ so stazovatel'mi pokracoval ako s ucastnikmi konania.

Krajsky sud sa k st'aznosti vyjadril listom sp. zn. Spr 10161/05 z 8. novembra 2005,
v ktorom uviedol: ,,Vec 2 C 993/97 Okresného sudu Vranov nad Toplou napadla na
Krajsky sud v PreSove 2. 8. 1999. Vo veci bolo rozhodnuté 16. 2. 2000 a nasledne
expedovana z krajského sudu 29. 2. 2000.

Vec 6 C 40/04 Okresného sudu Vranov nad Toplou napadla na Krajsky sud
v Presove 4. 2. 2002. Vo veci bolo rozhodnuté 23. 9. 2002 a nasledne expedovanda
z krajského sudu 9. 10. 2002.

V danom pripade mozno konstatovat, ze postupom Krajského sudu v Presove nedoslo
k prietahom v konani. *

V zavere svojho listu Gstavnému sudu taktieZ oznamil, Ze sthlasi s upustenim od

ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud listom sp. zn. Spr. 376/05 z 2. novembra 2005 a stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 3. novembra 2005 ustavnému sudu
ozndmili, ze suhlasia s upustenim od konania verejného ustneho pojedndvania o prijatej

staznosti v merite veci.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.
Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Okresnému sudu bola 3. septembra 1997 dorucend zaloba pravneho predchodcu
stazovatel'ov, ktorou sa domadhal zaplatenia 1 506 438 Sk s prisl. ztitulu restitu¢nych
narokov podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému

pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

Pokynom z 10. septembra 1997 nechala zdkonna sudkyiia dorucit’ kopiu Zaloby

zalovane;.

Dna 30. septembra 1997 nariadila zdkonna sudkyna termin pojednavania na
20. oktober 1997, nechala nani predvolat’ u€astnikov konania a pripojit’ spis okresného sudu

sp. zn. 8 C 131/96.

Pojednavanie konané na okresnom sude 20. oktobra 1997 bolo po vypocuti
ucastnikov konania uznesenim odrocené na 31. oktodber 1997 a zalobcovi — pravnemu
predchodcovi stazovatel'ov boli ulozené viaceré povinnosti v suvislosti so zabezpecenim

podkladov preukazujucich vysku nim uplatnenych narokov.

Okresny sud pojednavanie konané 31. oktobra 1997 odrocil na neurcito za ucelom

nariadenia znaleckého dokazovania v predmetnej veci.

Uznesenim ¢. k. 2 C 993/97-29 z31. oktobra 1997 okresny sud ustanovil
v predmetnom konani znalca z odboru pol'nohospodarstvo — rastlinna vyroba, ktorému
ulozil povinnost, aby v lehote 60 dni od prevzatia uznesenia vyhotovil znalecky posudok
a zaslal ho okresnému sudu spolu s vyuétovanim znaleEného. Zalovanej bola sudasne
uloZena povinnost’ zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie. Na zaklade pokynu zdkonnej
sudkyne ztoho istého dna bolo predmetné uznesenie dorufené ucCastnikom konania

a nasledne bol spis v predmetnej veci zaslany znalcovi.

Zalovany preddavok na znalecké dokazovanie v predmetnej veci zaplatil

10. novembra 1997.



Uznesenim €. k. 20 C 993/97-33 z 27. januara 1998 okresny sud ulozil ustanovenému
znalcovi, aby do 10 dni oznamil dovody, pre ktoré v suidom stanovenej lehote nevyhotovil
znalecky posudok, a stcasne ho vyzval na zaslanie znaleckého posudku ,,... do konca

februara 1998 “. Znalcovi bolo uvedené uznesenie dorucené 2. februara 1998.

Uznesenim €. k. 2 C 993/97-34 z 10. marca 1998 okresny sud ulozil ustanovenému
znalcovi povinnost, aby mu v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia zaslal vyhotoveny
znalecky posudok, a zaroven ho upozoril, Ze v pripade marneho uplynutia uvedenej lehoty
,sud necinnost' znalca bude signalizovat" Krajskému sudu v Presove.” Znalcovi bolo

uvedené uznesenie dorucené 20. marca 1998.

Ustanoveny znalec sa listom doru¢enym okresnému sudu 3. aprila 1998 ospravedInil
za oneskorené predloZenie znaleckého posudku a v jeho prilohe zaslal vyhotoveny znalecky

posudok ¢. 1/98 z 10. marca 1998 spolu s vyuctovanim znale¢ného.

Pokynom zo 7. aprila 1998 nechala zdkonna sudkyiia dorucit’ znalecky posudok na
vyjadrenie strandm sporu. Zalobca — pravny predchodca staZovatelov sa vyjadril podanim
z22. aprila 1998 (doruenym okresnému sudu 23. aprila 1998). Vzniesol namietky voci
podanému znaleckému posudku. Zakonna sudkyna nariadila 11. maja 1998 sudnej
kancelarii dorucit’ vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku ustanovenému sudnemu

znalcovi na zaujatie stanoviska v sidom stanovenej lehote 15 dni.

Dnia 3. augusta 1998 nariadila zakonna sudkyiia pojednavanie na 28. august 1998
anechala nan predvolat aj ustanovené¢ho znalca. Zasielka doruCovana znalcovi bola
okresnému sudu vratend 27. augusta 1998 s poznamkou ,,... nevyzdvihnuté v odbernej

lehote... .

Okresny sud pojedndvanie nariadené¢ na 28. august 1998 pre nepritomnost’ znalca
uznesenim odrocil na 11. september 1998. Pojedndvanie konané 11. septembra 1998 bolo
po vypocuti znalca aZalobcu — pravneho predchodcu stazovatelov odrocené na

28. september 1998.



Upravou zo 14. septembra 1998 nechala zakonna sudkyfia na pojednavanie nariadené
na 28. september 1998 predvolat’ svedkov (J. Z., J. P. alJ. I.) ataktiez ulozila sudnej
kancelarii poziadat Slovensky pozemkovy fond o spravu ohladne vymery nahradnych

pozemkov, ktoré¢ mali byt’ pravnemu predchodcovi stazovatel'ov vydané.

Vo veci ustanoveny znalec v prilohe listu z 21. septembra 1998 dorucil okresnému
sudu podklady poZadované na pojedndvani konanom 11. septembra 1998, z ktorych

vychédzal pri spracovani znaleckého posudku ¢. 1/98.

Okresny sud pojednavanie konané 28. septembra 1998 po vypocuti predvolanych
svedkov, ako aj Zalobcu uznesenim odrocil na neurCito za ucelom zabezpecenia d’alSich

podkladov pre rozhodnutie.

Listom z 1. oktébra 1998 poziadal okresny sud Ministerstvo pddohospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo pddohospodarstva®) o zaslanie jeho

rozhodnutia ¢. k. 631/a/92-410 zo 16. jina 1993 s vyznaCenym datumom nadobudnutia

pravoplatnosti.

Uznesenim ¢. k. 2 C 993/97-65 z 1. oktobra 1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27. oktébra 1998, okresny sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku. Okresny sud odmenu znalca kratil o 10 % pre nedodrzanie sidom stanovenej

lehoty na podanie znaleckého posudku.

Dna 1. oktébra 1998 bola okresnému sudu dorucena odpoved Slovenského

pozemkového fondu Bratislava na jeho vyzvu.

Odpoved’ ministerstva pddohospodarstva bola okresnému sudu dorucena 19. oktdbra
1998. Pokynom z 2. decembra 1998 nariadila zakonna sudkyna sudnej kancelérii opdtovne
poziadat’ ministerstvo pddohospodarstva o vyznacenie pravoplatnosti na jeho rozhodnuti

C. k. 631/a/92-410 zo 16. juna 1993 aojeho vratenie okresnému sudu. Vyziadané



rozhodnutie s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti bolo okresnému stidu dorucené 6. aprila

1999.

Okresny sud zaslal 11. aprila 1999 vyzvu Slovenskému pozemkovému fondu na
oznamenie vymery pozemkov, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté za pozemky, ktoré nebolo

mozné vydat’.

Pokynom z 19. aprila 1999 nariadila zdkonna sudkyna pojedndvanie v predmetne;j
veci na 30. april 1999. Dna 23. aprila 1999 bola okresnému sudu dorucend odpoved

Slovenského pozemkového fondu.

Na pojednavani konanom 30. aprila 1999 okresny sud po vypocuti Zalobcu
a pravneho zastupcu Zalovanej vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalovant zaviazal uhradit’
zalobcovi sumu 119 007 Sk s prislusSenstvom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym
vyrokom uplatnené naroky ,,.. na ndhradu za Zivy inventir aza zbytok vymery
polnohospodarskej pody...“ vyla¢il na samostatné konanie. Vo zvySnej casti Zalobu

zamietol a ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

Diia 28. mgja 1999 ulozila zakonna sudkyiia sidnej kancelarii dorucit’ pisomné
vyhotovenie rozsudku ¢. k. 2 C 993/97-105 z 30. aprila 1999 strandm sporu (zalobcovi

spolu s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh).

Proti rozsudku z30. aprila 1999 podala zalovana 16. juna 1999 odvolanie.

Oddvodnenie odvolania jej pravny zastupca okresnému sudu dorucil 21. juna 1999.

Pokynom z23. jana 1999 nechala zakonna sudkyna dorucit podané odvolanie
zalobcovi na vyjadrenie so stanovenim mu lehoty 10 dni. Zaroven ulozila sudnej kancelarii

vyzvat’ zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril listom doru¢enym okresnému sudu 6. jula

1999. Dnia 14. jula 1999 Zalobca zaplatil sidny poplatok za podany navrh.



Krajskému stdu bol spisovy material v predmetnej veci doruceny 2. augusta 1999.
Predseda senatu krajského sidu pokynom z 3. januara 2000 nariadil v predmetnej veci

pojedndvanie na 26. januar 2000 a nechal nan predvolat’ strany sporu.

Podl'a uradného zdznamu spisaného na krajskom sude 12. januara 2000 Zalobca
prostrednictvom svojho syna poziadal o odroCenie pojednavania v predmetnej veci zo

zdravotnych dovodov. Krajsky sud v ten isty den prerocil pojednavanie na 16. februar 2000.

Na pojednavani konanom 16. februara 2000 krajsky sud uznesenim ¢. k.
1 Co 292/99-126 rozsudok z 30. aprila 1999 zrusil v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi sumu 119 007 Sk s prisl., ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Uvedené uznesenie bolo spolu so

spisovym materidlom v predmetnej veci okresnému siidu dorucené 1. marca 2000.

Zakonna sudkyna ulozila 20. marca 2000 sudnej kanceldrii dorucit’ uznesenie
krajského stidu zo 16. februara 2000 tcastnikom konania.

Upravou z21. jula 2000 nariadila zdkonnd sudkyha v predmetnej veci termin
pojednavania na 7. august 2000. Pojednavanie konané 7. augusta 2000 okresny sud po

vypocuti Zalobcu uznesenim odroc¢il na 18. august 2000.

Na pojednavani konanom 18. augusta 2000 okresny sid wvyhléasil rozsudok
v predmetnej veci, ktorym Zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 67 824 Sk s prisluSenstvom
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.
Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku bolo dorucované ucastnikom konania na zaklade

pokynu zédkonnej sudkyne z 21. septembra 2000.

Zalobca podal 9. oktobra 2000 proti rozsudku z 18. augusta 2000 odvolanie.
Zalovana sa proti rozsudku z 18. augusta 2000 taktieZ odvolala podanim doru¢enym
okresnému sudu 11. oktobra 2000. Na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne z 13. oktobra 2000

boli nasledne podané odvolania doru¢ované ucastnikom konania na vyjadrenie. Zalobca sa
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k odvolaniu zalovanej vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 23. oktdbra 2000.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

podanim dorucenym okresnému sudu 30. oktébra 2000.

Krajskému sudu bol spisovy material v predmetnej veci predlozeny 14. novembra

2000.

Zalobca podanim adresovanym predsedovi krajského sudu, ktoré bolo doruéené
19. februara 2001, urgoval prejednanie predmetnej veci. Diia 27. marca 2001 podal Zalobca

svoje vyjadrenie v predmetnej veci.

Krajsky stud uznesenim €. k. 1 Co 392/00-156 z 9. augusta 2001 vratil vec okresnému
sudu na postup podla § 166 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Okresnému sudu bol spisovy material doruceny 16. augusta 2001.

Okresny sud rozhodol o doplneni rozsudku ¢. k. 2 C 993/97-139 doplhujucim
rozsudkom ¢. k. 2 C 993/97-159 z 15. novembra 2001. Pokynom z 22. novembra 2001
ulozila zdkonnd sudkyiia dorucit’ doplitujuci rozsudok ucastnikom konania (28. novembra
2001 bola okresnému sudu poStou vratend zasielka adresovana Zalobcovi — pravnemu

predchodcovi stazovatel'ov s poznamkou, ze zomrel).

Pokynom z 11. decembra 2001 nechala zakonna sudkyna vyziadat od stdnej
komisarky v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi stazovatelov adresy do uvahy
prichadzajicich dediCov. Sudna komisdrka okresnému sidu dorucila potvrdenie okruhu

dedi¢ov po nebohom porucitel'ovi 19. decembra 2001.

Pokynom z 2. janudra 2002 ulozila zdkonnd sudkyna sudnej kanceldrii dorucit
dopliiujici rozsudok stazovatelom. Uznesenim €. k. 2 C 993/97-165 z 8. januara 2002
vyzval okresny sud stazovatel'ov, aby mu v lehote 10 dni ozndmili, ¢i chci v predmetnom

konani pokracovat'.
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Diia 15. janudra 2002 sa do sudnej kancelarie okresného sudu dostavil stazovatel’ S.
S., ktory okresnému stidu oznamil, e v predmetnom konani ich bude vietkych zastupovat’
stazovatel’ka M. S. Stazovatelia podanim z 11. januara 2002 okresnému stiidu oznamili, Ze
v predmetnom konani budi pokradovat. Stazovatel’ka M. S. podala proti dopliujicemu

rozsudku z 15. novembra 2001 odvolanie.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol opédtovne predloZzeny krajskému siadu
4. februara 2002. Predseda senatu krajského sudu nariadil 5. augusta 2002 termin
pojednavania vo veci na 23. september 2002 a nechal nan predvolat’ zastupcov tcastnikov
konania a stazovatel’ku M. S. st¢asne vyzvat na predloZenie plnej moci na zastupovanie

ostatnych st'azovatel'ov.

StaZzovatelia podanim z 9. augusta 2002 (doruc¢enym 13. augusta 2002) krajskému
sudu oznamili, ze v predmetnom konani ich vSetkych bude d’alej zastupovat’ stazovatel
S.S. (v prilohe dorudili aj plnomocenstva s overenymi podpismi na ich zastupovanie

v prospech S. S.).

Krajsky sud na pojednavani konanom 23. septembra 2002 uznesenim zrusil rozsudok
okresného sudu z 18. augusta 2000 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom okresného sudu
z 15. novembra 2001 s vynimkou vyroku o priznani istiny 46 170 Sk a v rozsahu zrusSenia
vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresnému sudu bol spisovy material

doruceny 10. oktobra 2002.

Zakonna sudkyna ulozila sudnej kancelarii 15. novembra 2002 dorucit’ uznesenie
krajského stidu z 23. septembra 2002 zastupcom Ucastnikov konania a pripojit’ dedi¢sky spis

po nebohom Zalobcovi.
Okresnému sudu bolo 12. februara 2003 dorucené uznesenie Krajského stdu

v Kosiciach €. k. 7 K 76/02-29 zo 6. februara 2003 (na ¢. 1. 183a sudneho spisu), ktorym bol

na majetok zalovanej vyhldseny konkurz.
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Okresny sud uznesenim €. k. 2 C 993/97-184 z 13. marca 2003 deklaroval prerusenie
predmetného konania v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade pokynu zakonnej sudkyne zo 14. marca 2003 bolo predmetné uznesenie
okresného sudu z 13. marca 2003 dorucované stazovatel'om, ako aj pravnemu zastupcovi

zalovane;.

Na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne zo 16. jala 2003 bola predmetna vec prevedena
do registra ,,NcC* — pod sp. zn. 7NcC/47/2003 a na zaklade d’alSieho pokynu predsedu

okresného stidu z 28. januara 2004 bola predmetna vec prevedena do registra ,,C*.

Konanie bolo v d’al$ej faze vedené pod sp. zn. 6 C 40/04. Uznesenim ¢. k. 6 C 40/04
-3 zo 17. februara 2004 ulozil okresny sud spravcovi konkurznej podstaty Upadcu
(zalovanej) JUDr. J. V. vlehote 15 dni ozndmit, ¢i Zalobca prihlasil svoju pohladavku
v konkurznom konani, ¢i bol uspokojeny v celom rozsahu, ¢i bolo konkurzné¢ konanie

skoncené, resp. kedy mozno o€akavat’ jeho skoncenie.

Podl'a odpovede spravcu konkurznej podstaty Zalobca S. S., bytom H., prihlasil
v konkurznom konani svoju pohl'adavku vo vyske 1 261 600 Sk. Prieskumné pojednévanie
sa uskutocnilo 23. septembra 2003. Pohl'adavka bola popreta, pretoze ,, ... o naroku sa vedie
konanie, ktoré doteraz nebolo pravoplatne ukoncené...”. Konkurzné konanie nebolo

ukoncené kvoli prebiehajicim incidenénym sporom.

Vyzvami z 5. aprila 2004 a z 10. decembra 2004 okresny sud opit’ vyzval spravcu
konkurznej podstaty na oznamenie predpokladaného terminu ukoncenia konkurzného
konania. Odpoved’ spravcu konkurznej podstaty urgoval okresny sid aj vyzvou
z 13. januara 2005 (pokyn na zaslanie vyzvy je z 3. maja 2005 a zésielka bola podana na
poSte 6. maja 2005). Listom z toho istého dia (zasielka bola podand na poste 6. méja 2005)
zaroveii vyzval stazovatela S. S. na ozndmenie, ¢ trva na podanom navrhu vzhl'adom na

prebiehajuce konkurzné konanie na majetok zalovane;.
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Diia 12. maja 2005 bola okresnému sudu dorucena odpoved spravcu konkurznej
podstaty, podl'a ktorej k ukonceniu konkurzného konania by malo dojst’ v priebehu roka
2006. Spis bol dany na lehotu Siestich mesiacov. Diia 19. maja 2005 bolo okresnému stidu
dorucené podanie stazovatelov, v ktorom okresnému sidu oznamuju, ze na podanom

navrhu trvaja.

I11.

3.1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).“

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavidzkov
Slovenskej republiky garantovat’ GiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 347/04, I11. US 257/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania a podla

sposobu, akym v konani postupoval siid (obdobne napr. III. US 175/04, III. US 229/04).

Predmetom posudzovanych konani pred okresnym sudom a krajskym stidom je

zaloba pravneho predchodcu staZovatel'ov, ktorou sa domahal finan¢nej nahrady z titulu
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reStitunych narokov podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov za zivy a mftvy

inventar pol'nohospodarskej usadlosti odnaty jeho otcovi v rokoch 1951 a 1952.

Zaloba bola podana 3. septembra 1997. StaZovatelia sa ako dedi¢ia Zalobcu stali

ucastnikmi posudzovaného konania zaciatkom novembra 2001.

V pripade procesného néstupnictva skima ustavny sid mozné porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
mozné poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel’ Gi¢astnikom posudzovaného konania (napr. III. US
209/03, III. US 193/03). V ramci posudenia zékladnej otazky — ¢&i sa vec stazovatela
prerokovala na konajicom sude bez zbytocnych prietahov — vSak prihliada aj na den zacatia
konania na uvedenom sude ana dobu, ktord v konani uplynula do okamihu, ked sa

stazovatel’ stal u¢astnikom posudzovaného konania (III. US 229/04).

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 K 76/02-29 zo 6. februara 2003 bol na
majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho doSlo ex lege k preruSeniu
posudzovaného konania v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Dalgiemu postupu okresného siidu v merite veci, pokial’ ide o posudzované konanie,
brani po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 K 76/02-
29 zakonna prekazka. V obdobi po 6. februari 2003 preto nemohlo v posudzovanom konani
dochadzat’ k zbytonym prietahom bez ohladu na to, kedy sa okresny sud a ucastnici
sudneho konania o tejto skutocnosti dozvedeli, resp. kedy okresny sud tento pravny stav
dodato¢ne uznesenim ¢. k. 2 C 993/97-184 z 13. marca 2003 deklaroval (obdobne napr.
I11. US 62/03, I11. US 157/05).

Predmetom posudenia zo strany ustavného stdu je teda vzhladom na okolnosti

uvedeného pripadu namietany postup okresné¢ho stdu a krajského sudu v pravnej veci
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stazovatel'ov v su€asnosti vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 6 C 40/04 v obdobi od
zaciatku novembra 2001 do 6. februara 2003 s prihliadnutim na den zacatia konania na
okresnom sude (3. septembra 1997) a na dobu, ktora v konani uplynula do okamihu, ked’ sa
stazovatelia stali UcCastnikmi posudzovaného konania (Styri roky a dva mesiace, z toho
34 mesiacov pripada na konanie v prvom stupni pred okresnym sidom a 16 mesiacov na

konania pred krajskym sutdom vedené pod sp. zn. 1 Co 292/99 a 1 Co 392/00).

3.2. Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 993/97 (v sucasnosti pod

sp. zn. 6 C 40/04)

A. Predmetom konania je zaloba pravneho predchodcu stazovatelov, ktorou sa
domadhal finan¢nej nahrady za zivy a mftvy inventdr pol'nohospodarskej usadlosti odnaty
jeho otcovi vrokoch 1951 a 1952. Pravny zaklad uplatnenych narokov nebol medzi
ucastnikmi konania sporny. Sporna vSak bola vySka pozadovanej nahrady, pricom pravny
predchodca stazovatel'ov nepredlozil okresnému siidu v tomto smere Ziadne listinné dokazy
a presné¢ zistenie skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o vyske néahrady
neumoznil ani vysluch predvolanych svedkov, ¢o vyvolalo potrebu znaleckého

dokazovania. Vec teda mozno oznacit’ za skutkovo zlozita.

B. Spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania neviedlo k vzniku zbytocnych
prietahov v posudzovanom konani. Vo vSeobecnosti ho mozno hodnotit’ ako aktivne,
poskytujice okresnému sudu dostatocnu sucinnost’ vratane oznamovania sudu potrebnych

skuto¢nosti.
C. Pokial’ ide o postup okresného siidu v konani, ten nebol v posudzovanom obdobi
od 1. novembra 2001 do 6. februara 2003 poznafeny vyraznejSimi obdobiami

neodovodnenej necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti.

V case, ked’ sa stazovatelia stali ucastnikmi konania, sa spisovy material

v predmetnej veci nachadzal na okresnom sude (od 16. augusta 2001).
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Okresny sud rozhodol o doplneni rozsudku €. k. 2 C 993/97-139 doplhujucim
rozsudkom ¢. k. 2 C 993/97-159 z 15. novembra 2001. Pokynom z 22. novembra 2001
ulozila zdkonnd sudkyia dorucit’ doplitujuci rozsudok ucastnikom konania (28. novembra
2001 bola okresnému sudu poStou vratend zasielka adresovana Zalobcovi — pravnemu

predchodcovi stazovatel'ov s poznamkou, ze zomrel).

Pokynom z 11. decembra 2001 nechala zakonna sudkyna vyziadat od stdnej
komisarky v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi stazovatelov adresy do uvahy
prichadzajicich dediCov. Sudna komisarka okresnému stdu dorucila potvrdenie okruhu

dedi¢ov po nebohom porucitel'ovi 19. decembra 2001.

Pokynom z 2. janudra 2002 ulozila zdkonnd sudkynia sudnej kanceldrii dorucit
dopliiujici rozsudok stazovatelom. Uznesenim €. k. 2 C 993/97-165 z 8. januara 2002
vyzval okresny sud stazovatel'ov, aby mu v lehote 10 dni ozndmili, ¢i chci v predmetnom

konani pokracovat'.

Dnia 4. februara 2002 bol spisovy material predlozeny krajskému sidu. Okresnému

sudu bol vrateny 10. oktobra 2002.

Zékonna sudkyna ulozila sidnej kanceldrii 15. novembra 2002 dorucit’ uznesenie
krajského stidu z 23. septembra 2002 zastupcom ucastnikov konania a pripojit’ dedi¢sky spis

po nebohom Zalobcovi.

Dna 6. februara 2003 bol na majetok zalovanej vyhldseny konkurz uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 K 76/02-29.

V uvedenom obdobi teda okresny sud vykonal viacero procesnych tkonov. Ustavny
sud po zohl'adneni ich Ucelnosti, efektivnosti, ako aj ¢asovej naro¢nosti dospel k zaveru, Ze
postup okresného sidu v posudzovanom obdobi smeroval k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel'ov spdsobom zodpovedajicim okolnostiam daného pripadu.
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Ustavny sad dospel ktomuto zaveru ajpo prihliadnuti na dobu, ktora
v prvostupiiovom konani pred okresnym sudom uplynula od podania Zaloby do okamihu,
ked’ sa stazovatelia stali jeho ti¢astnikmi. Aj ked’ ide o dlhSiu dobu (34 mesiacov), ani pocas
nej sa v postupe okresné¢ho sudu nevyskytli vyznamnejsie obdobia ne€innosti. Okresny sud
prijal opatrenia na zabezpeCenie priebezného postupu v konani aj vo vztahu
k ustanovenému sudnemu znalcovi po zisteni, ze nepredlozil znalecky posudok v stanovene;j
lehote. Ilo o vec skutkovo zloZitejsiu, pricom dizka konania bola ovplyvnena aj dokaznou
situaciou. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze v sporovom konani, akym je aj
posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’ za predkladanie dokazov na podporu
svojich tvrdeni (a tym v nezanedbatelnej miere aj zodpovednost za celkovil dizku
a vysledok konania) tucCastnik konania znaSajici dokazné bremeno (obdobne napr.

11. US 157/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sid vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 993/97 (v stcasnosti pod

sp. zn. 6 C 40/04) porusené nebolo.

3.3. Ku konaniam vedenym na krajskom sude pod sp. zn. 1 Co 292/99 a sp. zn. 1 Co 63/02

Krajskému sudu bol spis vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 993/97
predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu z 18. augusta 2000
v spojeni s doplitujicim rozsudkom okresného sudu z 15. novembra 2001 dia 4. februara
2002. Predseda senatu krajského sudu nariadil 5. augusta 2002 termin pojednavania vo veci

na 23. september 2002.
Krajsky sid na pojedndvani konanom 23. septembra 2002 uznesenim zrusil rozsudok

okresného sudu z 18. augusta 2000 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom okresného sudu

z 15. novembra 2001 s vynimkou vyroku o priznani istiny 46 170 Sk a v rozsahu zruSenia
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vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresnému sudu bol spisovy material

doruceny 10. oktdbra 2002.

Krajsky std rozhodol o podanych odvolaniach a vratil spis na dalSie konanie

okresnému sudu po 6smich mesiacoch od napadu veci.

Po zvazeni vysSie uvedenych skutocnosti dospel ustavny sid k zaveru, Ze doba
posudzovaného konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 1 Co 63/02 a postup
krajského sudu v uvedenej veci neoddvodnuju zaver o poruseni stazovateI'mi oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru. Po prihliadnuti na zlozitost’ veci a potrebu urcitého obdobia
na nastudovanie spisu po jeho predlozeni okresnym sudom nemozno obdobie necinnosti
krajského sudu v dizke maximalne dvoch az troch mesiacov (po zohladneni obdobia
potrebného na nastudovanie spisu), resp. celkovil dobu prerokovania veci kvalifikovat’ ako
porusenie zakladného préva stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo porusenie ich prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 1 Co 292/99 (konanie o odvolani proti
rozsudku okresného sudu €. k. 2 C 993/97-105 z 30. aprila 1999) trvalo (od predloZenia veci
okresnym sudom 2. augusta 1999 do vratenia spisu okresnému stdu 1. marca 2000) spolu
sedem mesiacov. V uvedenom obdobi navySe stazovatelia neboli ani ucastnikmi
predmetného konania, ked’Ze na strane Zalobcu vystupoval eSte ich pravny predchodca.
Tieto skutocnosti vylucuju, aby ustavny sud vo vztahu k tomuto konaniu vyslovil porusenie
zakladného prava st'azovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo porusSenie ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedenych dovodov ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze zakladné pravo

stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 292/99 asp. zn.
1 Co 63/02 porusené nebolo.

3.4. Stazovatelia v petite staznosti Ziadali okrem vyslovenia poruSenia ich
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie veci sidom
v primeranej lehote, aby im ustavny sid na zaklade ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal finan¢né
zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sidom pozostavajucich z trov

pravneho zastupenia (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 140 Gstavy).

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatelovi je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy podmienené vyhovenim staZnosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd stazovatela zarucenych v ustave alebo v kvalifikovane;j

medzinarodnej zmluve).
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O ulozeni povinnosti niektorému z G¢astnikov konania, aby Uplne alebo sc¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania®
(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) zohl'adiiujiic (obdobne ako v pripade rozhodovania
o priznani primeran¢ho finanéného zadostucinenia), ¢i bola stazovatelova st'aZnost
dévodna, teda ¢i Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladnych prav alebo slobod stazovatela

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.
Ked'Ze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze stazovatel'mi oznacené zakladné
prava poruSené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal

(obdobne napr. III. US 30/03, I11. US 127/03).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2006
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