SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 8/05-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost JUDr. P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 77/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 77/02 porusil
zékladné pravo JUDr. P. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 77/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. P. P. priznédva ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 11 991 Sk
(slovom jedenasttisicdevét'stodeviatdesiatjeden slovenskych korun), ktort je Okresny sud
Bratislava III povinny vyplatit’ jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. T. P. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 13. januara 2005 & k. I. US 8/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude®) na d’al$ie konanie staznost’ JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel™), vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 Ct77/02 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze: «Stazovatel’ dna 03. 05. 2002 podal na
Okresnom sude v Ziline Zalobu na ochranu osobnosti. Vec bola vedend pod
sp.zn. 23 C 185/02. (...)

Uznesenim NS SR sp. zn. Nc 106/02 z 30. 09. 2002 bola oznacend vec prikazand
podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Okresnému sudu Bratislava II1. (...)

Na Okresnom sude Bratislava Il je vec vedend od 21. 11. 2002 pod
sp. zn. 15 Ct 77/02. Do dna spracovania staznosti v oznacenej veci nebol podla poznatkov

stazovatela vykonany Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu sudu vo veci.



Stazovatel dna 14. 07. 2004 zaslal predsedovi OS Bratislava 11l staznost na prietahy
v konani v zmysle § 17 zdakona ¢. 80/1992 Zb. o statnej sprave sudov v zneni noviel. (...)

Ku dnu spracovania staznosti predseda OS Bratislava Il na staznost zo 14. 07.
2004 stazovatelovi neodpovedal. (...)

Z hl'adiska dizky celého siidneho konania nemozno neprihliadnut k tomu, Ze samotnd
zaloba vo veci bola podana 03. 05. 2002, teda pred viac ako 2 a pol rokom a samotna
necinnost konajuceho sudu predstavuje ku dnu spracovania staznosti 2 roky a 2 dni. (...)

Stazovatel je toho nazoru, ze postup Okresneho sudu Bratislava 11l vo veci vedenej
pod sp. zn. 15 Ct 77/02 porusuje jeho zdkladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom.
Stazovatel je toho ndzoru, ze postup Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod
sp. zn. 15 Ct 77/02 porusuje zdkladné pravo uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého kazdy ma prdavo na to, aby jeho
zdalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

K zdakladnym kritériam, ktoré ustavny sud v sulade so svojou judikatirou
(I1. US 74/97, I. US 70/98) zohladiuje pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytocnym prietahom v konani, stazovatel uvadza:

1) Predmetom konania pred okresnym sudom je Zaloba o ochranu osobnosti. Vec nie
je pravne a fakticky zloZita.

2) Spravanie sa stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo situdciu, ktord by
odovodnovala zbytocné prietahy v postupe konajuceho sudu. (...)

3) Stazovatel zastava ndzor, Ze zbytocné prietahy v oznacenej veci boli sposobené
v podstate pretrvavajucou necinnostou konajuceho sudu.

V sulade s ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa stazovatel domdha, aby
Ustavny sud SR vyslovil, Ze jeho prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava Il pod sp. zn. 15 Ct 77/02 porusené bolo.



V sulade s ust. ¢l. 127 ods. 2 druhd a tretie veta Ustavy SR stazovatel sa domdha
vyroku ustavného sudu, aby prikazal prvostupiiovému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

V sulade sust. ¢I. 127 ods. 3 Ustavy SR stazovatel sa domdha primeraného
financného zadostucinenia.

Vsulade sust. § 50 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel stazovatel
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, ktory
vyplyva zo situdcie, ked ma fakticky a pravny zaujem na ochrane svojej osobnosti, pricom
spravanie Zalovanej strany nenasvedcuje tomu, Ze by vec mohla byt vybavena mimosudnym
sposobom.

Stazovatel’ primerané financné zadostucinenie odovodnuje aj pocitmi mdrnosti
a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho zakladného prava na konanie
sudu bez zbytocnych prietahov. Stazovatel poukazuje na to, Ze v konani o ochranu
osobnosti kazdy pravmy prostriedok napravy plynutim casu straca na svojej ucinnosti.
V konani o ochranu osobnosti sa vyzZaduje v zaujme zachovania opravnenych zaujmov
a prav dotknutej osoby rychly a ucinny postup Statneho orgdnu, v danom pripade sudu.
Stazovatel je toho ndzoru, ze navrhovana suma primeraného financného zadostucinenia
zodpoveda zdsadam spravodlivosti aje primeranym financnym zadostucinenim na
zmiernenie nemajetkovej uimy, ktora mu vznikla zbytocnymi prietahmi konajuceho sudu.

Stazovatel’ zdoraznuje, zZe pravo, aby vec bola prejednana v primeranej lehote je
integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania,
pretozZe neumerné prietahy maju za nasledok stratu dokazov alebo oslabenie ich hodnoty.
Neskoré rozhodnutie moze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati
,,neskord spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost*™ (justice deleyed is justice denied).
Podla nazoru stazovatela prilis pomala spravodlivost strdaca kredibilitu v ociach verejnosti
a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu
s tym spojeny. Vsetky tieto procesy su blizke stazovatelovi, ktory sa domaha svojich prav od
03. 05. 2002.

(..) Stazovatel (..) navrhuje, aby Ustavny sid SR po vykonanom dokazovani

rozhodol o staznosti stazovatela nalezom a takto rozhodol



1) Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 77/02 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Ct 77/02
konat bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. P. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- (stotisic) Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud Bratislava Ill je povinny v lehote 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia

nahradit trovy konania JUDr. P. P. tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR.»

1. 2. Stazovatel’ 10. februdra 2005 doplnil svoju st’aznost’ a uviedol:

»1) Dna 09. 02. 2005 bolo pravnej zastupkyni staZovatela dorucené uznesenie
Ustavného sudu SR ¢ k. 1. US 8/05-9 z 13. 01. 2005. Stazovatel dopliia svoju staznost
z23.11. 2004 o aktudlne informacie o stave veci vedenej na OS Bratislava IIl. pod
sp.zn. 15 Ct 77/02 a oznamuje Ustavnému sidu SR, Ze Okresny sid Bratislava III. je
v oznacenej veci nadalej necinny, pretoze stazovatel nemd poznatky o Ziadnom procesnom
ukone, ktory by v oznacenej veci konajuci sud vykonal.

Samotna necinnost konajuceho sudu teda predstavuje ku dnu 10. 02. 2005 dva roky,
dva mesiace a dvadsat’ dni. Zaroven stazovatel oznamuje, zZe k dnesnému diiu mu nebola
dorucena odpoved predsedu OS Bratislava IlIl. na staznost na prietahy v konani v zmysle
§ 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni noviel zo 14. 07. 2004.

2) Vsulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov stazovatel sithlasi s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania vo

veci vedenej pod sp. zn. 1. US 8/05. (...)

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. B. T., listom z 28. februara 2005 sp.
zn. Spr. 3132/2005, ku ktorému bolo pripojené aj stanovisko sudcu JUDr. M. K., a pravna



zastupkyna st'aZovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 18. marca

2005.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

.(...) Zaloba Zalobcu: JUDr. P. P. zastupeného: JUDr. L. P., advokditom proti
zalovanému: JUDr. P. H. o ochranu osobnosti evidovana pod sp. zn.: 15 Ct 77/02 bola
odstipend tunajsiemu svudu Okresnym sidom v Ziline na zdklade uznesenia Najvyssieho
sudu SR 21. 11. 2002.

Vec vybavuje ako zdkonny sudca JUDr. M. K.

- 23.12. 2003 sud vyzval Zalobcu o zaplatenie sudneho poplatku,
- 14. 2. 2005 sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku

Podla moéjho nazoru v predmetnej veci nedoslo k poruseniu prdava stazovatela na
prejednanie veci bez zbytocného prietahu, nakolko dovod necinnosti sudu spocival
v neuhradeni sudneho poplatku, ktorého neuhradenia musel byt stazovatel vzhladom na
svoje vzdelanie vedomy rovnako ako i dosledkov neuhradenia sudneho poplatku. (...)

Na ustnom prejednani staznosti netrvam.

Z vyjadrenia zakonného sudcu zo 14. februara 2005 vyplyva:

«Rozhodnutiami  Najvyssieho sudu SR bolo prikdzanych Okresnému sudu
Bratislava Ill z dovodu vhodnosti asi 30 veci ochrany osobnosti Zalobcu proti réoznym
subjektom ako Zalovanym. KedZe som veci ochrany osobnosti vybavoval Specializovane,
vSetky uvedené veci napadli do mojho sudneho oddelenia.

Doposial’ som rozhodol desat veci, niektoré boli odvolacim sudom potvrdene,
niektoré zmenené, niektoré zrusené. V dalSich veciach su nariadené pojedndvania,
v dalSich som robil iné procesné ukony. Je pravdou, Ze v tychto veciach som nekonal, ale od
roku 2000 som konal a konam v ostatnych veciach JUDr. P., pricom islo a ide o ndarocné
veci, ktorych predmetom su zasahy do osobnostnych prav zalobcu vedené médiami alebo
fyzickymi osobami prostrednictvom médii. V tychto veciach Zalobca uplatiioval priznanie
nahrad nemajetkovej ujmy v milionoch Sk. Ndrocnosti veci zodpovedali aj rozsudky.
Rozsudok vo veci sp. zn. 27 C 11/00 mal v konecnej pocitacovej podobe 183 stran, rozsudok
vo veci sp. zn. 27 C 31/00 mal 54 stran, rozsudok vo veci sp. zn. 27 C 27/00 mal 47 stran
atd.



Venoval som sa veciam zalobcu, ktoré som povazoval z jeho pohladu za
naliehavejsie ako tieto dve, ktorych predmetom je skutocnost vedend policajtom v uradnom
zdazname, ktory je sucastou preverovacieho spisu a vyrazy JUDr. P. H., predsedu
Okresného sudu Zilina pouZité na pracovnej porade voci Zalobcovi: ,,Hovorite dristy*.
, Dristate. Samozrejme nechcem ich tym zlahcovat, ale su neporovnatelné s vecami

zalobcu, v ktorych sa konalo a kond.»

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla:

«l) (...) Stazovatel povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vyjadrenie podpisané
predsedom Okresného sudu Bratislava 11l z 28. 02. 2005 obsahuje dolezity udaj, ktory
nezodpoveda skutocnosti, pretoze podla tohto vyjadrenia ,,23. 12. 2003 sud vyzval Zalobcu
o zaplatenie sudneho poplatku*. Toto tvrdenie je nepravdivé, pretoze konajuci sud vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou z 23. 12. 2004, ktora bola dorucend
stazovatelovi 08. 01. 2005. (...)

Z objektivnych pricin (operdcia a nasledna prdceneschopnost) stazovatel nezaplatil
sudny poplatok v lehote urcenej vo vyzve, na co reagoval Okresny sud Bratislava Il tak, Ze
uznesenim ¢. k. 15 Ct 77/02-21 zo 14. 02. 2005 konanie zastavil. Stazovatel proti uzneseniu
o zastaveni konania podal dia 02. 03. 2005 odvolanie a zaplatil zaroven sudny poplatok.
O tychto skutocnostiach informoval stazovatel Ustavny sud SR uz pisomnym podanim
z02. 03. 2005.

Stazovatel sa nestotoznuje so zaverom predsedu OS Bratislava III, ktory prezentuje
vo vyjadreni z 28. 02. 2005, a podla ktorého dovod necinnosti sudu spocival v neuhradeni
sudneho poplatku. StaZovatel’ moéze uznat vilastnu necinnost len v obdobi od 08. 01. 2005,
kedy mu bola dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku do 02. 03. 2005 kedy sudny
poplatok zaplatil, pricom tdato necinnost stazovatela bola spoésobend jeho zdravotnymi
problémami. Tato skutocnost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze stazovatel je pripraveny toto
obdobie viastnej necinnosti akceptovat.

Stazovatel’ vsak poukazuje na to, Ze konajuci sud k dnesnému dnu nedorucil

stazovatelovi rozhodnutie o odvolani z 02. 03. 2005 napriek tomu, zZe v tomto pripade ide



o jednoduché procesné rozhodnutie, ktorym pri splneni zakonnych podmienok konajuci sud
zrusi vlastne uznesenie o zastaveni konania.

Stazovatel’ v zavere vyjadrenia pripomina, ze k dnesnému dinu mu nebolo dorucené
Ziadne vyjadrenie k jeho staznosti na prietahy v konani zo 14. 07. 2004. (...)

2) Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR o trovdch konania rozhodol takto:

Okresny sud Bratislava IIl je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti nalezu
Ustavného sidu SR zaplatit stazovatelovi JUDr. P. P. trovy konania vo vyske 15.622,- Sk
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 Ct 77/02:

Diia 3. maja 2002 podal stazovatel na Okresnom sude Zilina Zalobu o ochranu
osobnosti proti JUDr. P. H., predsedovi Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,odporca®). Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 23 C 185/02.

Diia 31. maja 2002 doruéil stazovatel Okresnému sudu Zilina navrh na prikdzanie
veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava III.

Diia 3. jina 2002 zidkonny sudca Mgr. M. S. oznamil predsedovi Okresného stidu
Zilina namietku svojej zaujatosti.

Dna 12. jula 2002 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

o vyluceni sudcov Okresného sudu Zilina.



Dia 19. jila 2002 konajtci sudca Krajského sudu v Ziline dal Gpravou kancelarii
pokyn, aby predlozila spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu, Ze v spise sa
nachadza navrh na prikazanie veci z ddévodu vhodnosti.

Diia 25. jala 2002 Krajsky sud v Ziline predlozil spis Najvyssiemu sadu Slovenskej
republiky, aby rozhodol o navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti.

Diia 30. oktobra 2002 bolo Okresnému stdu Zilina doru¢ené uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 106/02, ktorym vec bola prikdzana okresnému sudu.

Diia 30. oktobra 2002 Okresny sud Zilina oznamil uéastnikom konania postupenie
veci okresnému sudu.

Diia 21. novembra 2002 bol spis doruceny okresnému sidu a d’alej bola vec vedena
pod sp. zn. 15 Ct/77/02.

Dna 23. decembra 2004 dal sudca upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 15 dni.

Dnia 14. februara 2005 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 15 Ct 77/02-21, ktorym

zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 15 Ct 77/02, v ktorom stazovatel’
vystupuje ako Zalobca, doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’” v§eobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
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poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o ochrane osobnosti mdze predstavovat’ urity stupenl zloZitosti suvisiaci s naroénym
zistovanim skutkového stavu. Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania viak tstavny
nemdze pripisat’ na vrub faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda
okresného sudu alebo konajuci sudca vo svojom vyjadreni nepoukdzali na skutkovu alebo

pravnu zloZitost’ danej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukédzat na to, Ze zdkladom obrany okresného sidu proti namietkam
stazovatela o poruSeni oznac¢eného zakladného prava bolo tvrdenie, ze ,,dévod necinnosti
sudu spocival v neuhradeni sudneho poplatku, ktorého neuhradenia musel byt staZovatel
vzhladom na svoje vzdelanie vedomy rovnako ako i dosledkov neuhradenia sudneho
poplatku .

Je skuto¢nost'ou, tak ako to Gstavny sud zistil zo spisu okresného sudu, ze st'azovatel
sudny poplatok zaplatil az v marci 2005. Z uvedeného je zrejmé, Ze st'azovatel’ si nesplnil
riadne a v€as svoju poplatkovi povinnost, ¢o je okolnost, na ktoru ustavny sud musi
prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takato okolnost’ v zdsade brani sudu konat’
arozhodnut vo veci samej, atym aj splnit ucel tohto zakladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (I. US 55/02, II. US 10/01). A fortiori musel ustavny sud tito okolnost
zohladnit" v danej veci vzhladom na to, ze stazovatel je pravne vzdelany, a preto si
skutocne musel byt vedomi iddsledkov nezaplatenia stidneho poplatku. Na uvedené
spravanie stazovatel'a nemohol ustavny sid neprihliadnut’ pri uvahe o vyske primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci neCinny v obdobi od 21. novembra 2002 do

23. decembra 2004. Okresny sud teda pocas viac ako dvoch rokov vo veci nevykonal
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prakticky ziadny ukon smerujlci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ ako
zalobca vo veci ochrany osobnosti po¢as sudneho konania nachadza, Co je zdkladnym
ucelom prava zaruen¢ho v citovanych clankoch tstavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). K prietahom pritom nedoilo v dosledku zloZitosti veci aiba Giastocne
z doévodu spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Obranu okresného sudu, podl'a
ktorého stid nekonal pre neuhradenie sidneho poplatku, nemozno akceptovat’, pretoze podla
§ 10 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru mu urci; ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote urcenej sidom, sud konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny. Ustavny sud uz vo svojej
judikature tykajicej sa otdzky vztahu nedostatkov zaloby (ndvrhu na zacatie konania)
a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy zdoraznil, Ze s tymto zakladnym pravom je malo zlucitelny taky postup Statneho
organu (sudu), ktorého vysledkom je, ze az po niekolkych rokoch od zacatia konania
(vdanom pripade po viac ako dvoch rokoch) sud pristupuje k vyzve zalobcu
(navrhovatela), aby odstranil nedostatky svojho navrhu v ob¢ianskom stidnom konani, teda
k vyzve, ktora svojou povahou patri k ukonom vykonavanym spravidla na zaciatku
obéianskeho stidneho konania (mutatis mutandis 1. US 21/00, 1. US 33/01). Tato okolnost’
(nedostatky ndvrhu) teda sama osebe nemdze ospravedlnit’ necinnost’ okresného sudu ani
urobit’ stazovatel'a zodpovednym za vzniknuty prietah (pozri napr. 1. US 47/96).

Pri posudzovani odovodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut’ ani na
skutocnosti uvedené zakonnym sudcom, totiz zZe vybavuje 30 veci stazovatela, z ktorych su
ostatné naliehavejsie. V tejto sivislosti vistavny sid uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
I US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas adekvatne opatrenia. Za takéto
opatrenia nemozno povazovat postup konajuceho sudcu, ktory uviedol, zZe ,,venoval som sa
veciam Zalobcu, ktoré som povazoval z jeho pohladu za naliehavejsie®. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné

opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie

12



spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost, Ze okresny sud mal persondlne problémy,
ktoré nedokazal riesit, nemoze byt pripocitanad na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci obéana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania vo vyske 11 991 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastpenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia, podanie staznosti 26. novembra
2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu 22. marca 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2004 patri odmena dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004 prislicha stazovatel'ovi suma
9 340 Sk, a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastupenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 11 991 Sk.

Vzhladom na uvedené uUstavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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6. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat primeran¢ financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk, ktoré odovodnil ,,aj pocitmi mdarnosti a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju
pri porusovani jeho zdkladného prdava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v konani o ochranu osobnosti kazdy prdavny prostriedok

napravy plynutim casu straca na svojej ucinnosti. (...)

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 3 tUstavy a z citované¢ho ustanovenia zakona o ustavnom
sude vyplyva, ze ustavny sud moZe, avSak nemusi priznat primerané finan¢né
zadostucinenie. Podl'a nazoru ustavného sidu v danom pripade neprichddza do uvahy
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. K tomuto zaveru dospel ustavny sud
preto, lebo stazovatel sa vyraznou mierou podielal na vzniku zbytocnych prietahov
v konani, pretoze si v€as nesplnil svoju vyznamnu zdkonnt povinnost’, ktord v zésade brani
sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 2 ¢asti III tohto nalezu).

Ustavny sud konstatuje, Ze vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzanie
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie nédhrady trov
pravneho zastipenia su v okolnostiach pripadu dostato¢nymi opatreniami na napravu stavu

sposobeného porusenim oznacenych zékladnych prav.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o navrhu stazovatel'a na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2005
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