SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 96/04-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti M. D., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. P. H., K., ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 14/97,

za ucasti Okresného stidu Kosice 11, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 14/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 14/97 konal bez zbytocnych prietahov.



3.M. D. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit M. D. trovy konania vo vyske
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet advokata

JUDr. Ing. P. H., K., do jedn¢ho mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 96/04 z 1. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. D., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 14/97.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel ako uCastnik konania (v procesnom
postaveni zalovaného) veden¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 18 C 421/95 uplatnil
7.jala 1995 v stlade s § 97 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) svoju
pohladavku vo¢i Zalobcovi vzijomnym ndvrhom. Uznesenim okresného sudu
z 26. septembra 1996 bolo konanie vedené pod sp. zn. 18 C 421/95 po spitvzati zaloby
zalobcom zastavené a vzajomny ndvrh stazovatela bol vyluceny na samostatné konanie,

ktorému bola pridelend nova sp. zn. 18 C 14/97.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania staZznosti Gstavnému sudu nebolo vydané
rozhodnutie vo veci samej. Z dovodu prietahov v konani podal stazovatel’ 20. jula 2001
predsedovi okresného sudu staznost na postup sudu. Listom z 25. jala 2001 oznacil
predseda okresného sudu jeho staznost’ za neddévodnll. Aj napriek pocetnym urgenciam,
ktoré stazovatel’ priebezne zasielal okresnému sudu (naposledy 2. oktobra 2003), nenastal

v konani vyraznejsi pokrok.

V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného stdu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sticasne Ziadal, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 14/97 konat’ bez zbytocnych prietahov,

a domahal sa aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 120 000 Sk.

Predseda okresného stdu sa na zéklade vyzvy tstavného stdu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. Spr. 697/04 dorufenym ustavnému sudu 4. maja 2004, v ktorom okrem
in¢ho podal tuto chronolégiu priebehu konania a procesnych tikonov okresného sudu:

- dna 19. 11. 1996 nadobudlo pravoplatnost' uznesenie, ktorym bol navrh, ktory
je predmetom tohto konania, vyluceny na samostatné konanie.

- dna 7. 10. 1997 dala konajuca sudkyna pokyn pre zaslanie pripisov pravnemu
zastupcovi zalobcu a zalovanému.

- dna 2. 4. 1998 bol urceny termin pojedndavania na den 23. 4. 1998, ktoré bolo
odrocené na neurcito a zZalobcovi bola uloZena povinnost' v lehote 10 dni predlozZit vsetky
doklady osvedcujuce vysku nim uplatneného naroku.

- dna 19. 10. 1999 bol urceny termin pojednavania na den 16. 12. 1999 a zaroven
boli urobené dotazy na ucastnikov konania a Okresny urad prace Kosice 1V. Zaroven bolo
Ministerstvo spravodlivosti SR poZiadané o zaslanie pravmych predpisov, potrebnych
pre konanie vo veci.

- pojednavanie zo dna 16. 12. 1999 bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia
zalovaného cestou Okresného sudu v Ostrave a urgencie Ziadanych pravnych predpisov

z Ministerstva spravodlivosti SR.



- dna 20. 12. 1999 bol urobeny dotaz na zalovaného a Okresny sud v Ostrave
poziadany o vypocutie povereného zamestnanca, pripadne Statutiarneho zdstupcu
zalovaného.

- dna 2. 2. 2000 bol Okresny sud v Ostrave opdtovne poziadany o uskutocnenie
vysluchu, kedZe k predoslej Ziadosti nebol pripojeny navrh.

- dna 11. 4. 2000 Ziadala konajuca sudkyna Okresny sud v Ostrave o ozndmenie,
Ci zaslané dozZiadanie bolo uz vybavené, resp. oznamenie skutocnosti, ktoré jeho vybaveniu
brania.

- dna 25.4. 2000 bol spis vrateny s vybavenym doziadanim z Okresného sudu
v Ostrave.

- uznesenim zo dna 19. 7. 2000 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
znalkynou z odboru ekonomika Ing. M. D., ktord podanim zo dna 26. 7. 2000 poziadala
o zruSenie uznesenia a urcenie nového sudneho znalca.

- uznesenim zo dna 31. 7. 2000 bol ustanoveny novy znalec Ing. P. K.

- dna 31. 10. 2000 bol konajucou sudkynou dany pokyn pre vyhotovenie zberného
spisu a odoslanie spisu ustanovenému znalcovi.

- dna 11. 1. 2001 bol predmetny spis podla § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku
presunuty do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. A. G., ktora dna 14. 3. 2001 dala
opakovane pokyn pre dorucenie spisu ustanovenému znalcovi.

- dna 14. 8. 2001 ustanoveny znalec vratil spis sudu bez vypracovania posudku
vzhladom k tomu, Ze v danom spore ide o mzdové predpisy iného Statu a o tychto nema
vedomost.

-dna 7.9. 2001 prestudovala spis sudna znalkyna Ing. J. za ucelom podania
pisomneho vyjadrenia, ¢i vec spadad do oblasti jej posobnosti a ¢i ju mozno poverit' v danej
veci vypracovanim znaleckého posudku.

-dna 8. 10. 2001 bola Ing. J. vyzvana na oznamenie vySsSie uvedenej skutocnosti
a zaroven boli dalsi dvaja sudni znalci vyzvani na oznamenie rovnakej skutocnosti.

-dna 22. 3. 2002 boli rovnaké vyzvy zasielané dalsim piatim znalcom.

-dna 8.4.2002 sudny znalec Ing. J. B. oznamil, Ze predmetny posudok mozZe
vypracovat, preto bol uznesenim zo dna 15. 5. 2002 vypracovanim tohto posudku povereny.

-dna 13. 8. 2002 bol dany pokyn pre odoslanie spisu Ing. J. B.



-dna 23. 9. 2002 Ing. B. predmetny spis vratil z dovodu pracovnej zaneprdzdnenosti
a tiez s poukazom na skutocnost, ze na vypracovanie posudku v danej veci nema odborné
zahranicné skusenosti.

-dna 15.2.2003 (pozn.: zdkonnd sudkyna), ktord vo veci konala, nastupila
na matersku dovolenku, preto bol ndsledne spis prideleny do sudneho oddelenia
(pozn.: nového zdkonného sudcu), ktory dna 17.6. 2003 vyzval sudneho znalca
na predlozenie znaleckého posudku a spisu.

- dna 13. 10. 2003 bola zasieland vyzva Zalovanému.

-dna 18. 2. 2004 bol urceny termin pojednavania na den 2. 4. 2004.

Uvedené pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zaslania dotazu

‘

na Ministerstvo prace CR a Ministerstvo financii a vyZiadania dokladov zo strany Zalobcu. *

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. maja 2004 sa pravny zastupca staZzovatel'a
vyjadril k stanovisku predsedu okresného sudu takto:

«l. Stazovatel sa domnieva, Ze vec nie je nejako zvldst pravne ani fakticky zlozita.
Ide len o stanovenie vysky sumy, ktoru je Zalobca po vycisleni ostatne ochotny vyplacat...

2. Stazovatel sa tiez domnieva, Ze jeho viastné spravanie nezavinilo Ziadne prietahy,
a preto vita, Ze aj predseda OS KE II uviedol, Ze neboli zistené prietahy sposobené
stazovatelom. (...)

4. Pri uznani 100 % zodpovednosti za pracovny uraz (Zalovany svoju zodpovednost
plne uzndava na 100 %), ide len o stanovenie uslej mzdy = rozdielu medzi meniacou
sa vySkou vyplacaného mesacného ciastocného invalidného déchodku (dalej len CID)
a meniacou sa vySkou priemerného zarobku ostatnych pracovnikov Zalovaného zaradenych
v rovnakej pracovnej triede pri meniacej sa = zvySujiicej sa dizke praxe.

Meniaca sa vyska zalobcovi vyplicaného CID je bez problémov zndma
po mesiacoch.

Rovnako meniaca sa vyska priemerného zarobku ostatnych pracovnikov zalovaného
zaradenych v rovnakej pracovnej triede pri meniacej sa dizke praxe méze byt tiez zndma,
po vyziadani si tejto informdcie od Zalovaného rovnako po mesiacoch.

Usla mzda = rozdiel v kazdom jednotlivom mesiaci. Ide o jednoduchy ukon.



Naviac sa zda, ze pred slovenskym sudom nie je potrebné poznat mzdové predpisy
cudzieho Statu. Ved pracovnici su dodnes = v roku 2004 (!) vyplacani rovnako ako v roku
1973 na Slovensku, vysunuté pracovisko zalovaného = Hutnych montazi Ostrava je dodnes
v Kosiciach ako kedysi v roku 1973 vo VSZ tak dnes v US Steel. Ich mzda teda musi byt bez
problémov znama z praxe a dokonca v Kosiciach.

Takze prietahy zvalované na znalcov na ktoré sa odvolava OS KE Il alebo nemuseli
byt vobec, alebo mohli byt aspon eliminované véas a nie tak vela krat az po 3 - 8
mesiacoch ako vyplyva z listu predsedu OS KE II. (Bezuspesne okolo 8 - 9 znalcov.)

V CR aj v SR existuje mnozstvo vedeckych a odbornych organizdcii, orgdnov
a pravnickych oséb, ktoré sa zaoberajii mzdovymi predpismi CR aj SR. Okrem prislusnych
rezortnych ministerstiev v CR a v SR aj ich podriadené odborné organizdcie, orgdny
a pravnické osoby. Podla § 125 osp za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, medzi nimi aj ,,... Spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob... . Nie

je teda potrebné silou mocou trvat na znaleckom dokazovani, ktoré sa ukazuje ako marne.»

Prehl'ad ukonov okresn¢ho sudu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresného sudu sa zhoduje so zisteniami ustavného sudu.
Pri postdeni, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, vSak ustavny sud prihliadol na cely

obsah predloZzeného spisu a bral do tvahy vSetky okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatel' zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona®
(IL. US 157/02, L. US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stiidu alebo iného §tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychaddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ac¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonédhle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a troch zakladnych kritérii,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne Eurdpsky std
pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 18/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siudom je narok staZovatela
na nahradu straty na zarobku (uplatneny ako vzajomny néavrh). Ide teda o pracovnopravny

spor.

Rozhodovanie v danej veci predstavuje urCity stupen faktickej zlozitosti suvisiacej
s vypoctom samotnej vySky ndhrady za jednotlivé roky rozhodného obdobia vyzadujtci
vykonanie rozsiahlejiicho dokazovania, ktoré moze spdsobit predizenie konania. Tuto
skuto¢nost’ ovplyviluje aj to, Ze ide o vypocet ndhrady straty na zarobku podla pravnych
predpisov Ceskej republiky. O skutkovej naro¢nosti veci svedéi aj to, Ze ani zalovany nebol
sposobily predlozit’ vzh'adom na odstup €asu vSetky pozadované doklady a ked’Ze ma sidlo
v Ceskej republike, o vysluch jeho zastupcu musel byt doZiadany Okresny sud Ostrava.
Vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania (nutnost’ vykonania znaleckého dokazovania,
doziadania sudu v Ceskej republike o vykonanie ukonu) ustavny sid moze pripisat’ jeho

zdihavy priebeh ¢iastoéne aj na vrub faktickej naro&nosti prerokovavanej veci.

Vsulade s § 37 ods. 1 zdkona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov je dand pravomoc i prisluSnost’ okresného stdu
na prejednanie predmetnej veci. Vzhl'adom na to, Ze néaroky stazovatela bolo potrebné
posudit’ podl'a prava platného na tuzemi Ceskej republiky, niet akychkol'vek pochybnosti,
ze ide o spor aj pravne zlozZity, ktory si vyziadal najskér zadovazenie prislusnych pravnych

predpisov a potom aj ich pouzitie v konkrétnom pripade.



Vychadzajuc zo samotnej dizky konania (viac ako 7 a pol roka), jeho priebehu
a doteraz dosiahnutych vysledkov (po 4 rokoch od ustanovenia znalca nie je doteraz
vypracovany znalecky posudok) ustavny sid uzatvéara, Ze aj napriek predchadzajicemu
konStatovaniu urcitej faktickej a pravnej narocnosti predmetnej veci nejde o také okolnosti,

ktoré by zdovodiovali doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania. Z vyziadaného spisu Ustavny sud zistil, Ze jeho postup v doterajSom konani
v ziadnom pripade nepredstavoval prekazku plynulého postupu suadu. Stazovatel
je od zaciatku konania pred okresnym sudom zastipeny pravnym zastupcom, pravidelne sa
osobne zucastnoval pojednavani a jeho konanie mozno oznadit’ za aktivne a sucinnostné.
Ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze spravanie stazovatela nemalo vplyv na celkovii

dizku konania pred okresnym sudom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ su tcastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z doélezit¢ho dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika, prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustavny sid konstatoval, Ze v konani o navrhu od jeho podania okresnému studu
do rozhodnutia ustavného stdu uplynulo viac ako 7 a pol roka. Ku diu vydania nalezu
ustavného sudu je stav konania taky, Ze posledné pojednavanie uskuto¢nené 2. aprila 2004
bolo odrotené na neuréito s tym, Ze bude vyzvané Ministerstvo prace Ceskej republiky
a Ministerstvo financii Ceskej republiky, aby uviedli organ alebo organizaciu schopnt uréit’
pravdepodobny zarobok v Ceskej republike vo funkcii strojny zamoénik v obdobi od roku

1995 az do roku 2003.



Stazovatel' (v konani pred okresnym siudom poévodne ako zalovany) uplatnil
vzajomnym navrhom zo 7. jala 1995 svoju pohladavku voci zalobcovi [Hutni montaze
Ostrava, a. s., (d’alej len ,,byvaly zamestnavatel*)], ktory podanim z 2. maja 1996 vzal svoju
zalobu spét’. Okresny sud 26. septembra 1996 rozhodol uznesenim sp. zn. 18 C 421/95
o zastaveni konania vedené¢ho pod touto spisovou znackou a vzajomny ndvrh stazovatela

vylucil na samostatné konanie.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud v posudzovanom

konani bol niekol’kokrat uplne ne€inny, a to v nasledujticich ¢asovych obdobiach:

-od 19.novembra 1996, ked uznesenie okresného sudu sp. zn. 18 C 421/95
nadobudlo pravoplatnost, do 10. oktébra 1997, ked’ zdkonnéd sudkyna vyzyvala pravneho
zastupcu stazovatel’a na zaslanie listinnych dokazov (t. j. necelych 11 mesiacov),

-od 13.maja 1998, ked bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatela
k podaniu byvalého zamestnavatela, do 19. oktobra 1999, ked’ pripisom okresné¢ho sidu
boli stazovatel a byvaly zamestndvatel vyzvani na predlozenie listinnych ddkazov
(t.j. 17 mesiacov),

- od 23. septembra 2002, ked’ bol okresnému sudu doruceny list sidneho znalca
Ing. B. spolu so spisom, do 13.oktobra 2003, ked dal zdkonny sudca upravou
pre kancelariu vyzvat’ byvalého zamestnavatel'a, ¢i trvd na pisomnom podani z roku 2000
(t. j. necelych 13 mesiacov),

-od 19.novembra 2003, ked bol okresnému sidu doruceny list byvalého
zamestnavatel'a, ktorym oznamoval, Ze trva na podani z roku 2000, do 18. februara 2004,
ked” bol upravou pre kancelariu nariadeny termin pojedndvania na 2. april 2004

(t. j. 3 mesiace).

Od zaciatku konania v predmetnej veci na okresnom sude az do dia vydania nalezu
ustavného sudu bol okresny sud ne€inny pocas obdobia trvajuceho spolu viac ako
44 mesiacov (3 roky a 8 mesiacov). V uvedenom obdobi okresny sud nevykonal ziaden

procesny ukon smerujuici k prejednaniu veci, resp. k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
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stazovatela. Ne€innost’ okresn¢ho stidu v ozna¢enom obdobi bez toho, aby jeho postupu

branila zakonna prekazka, je preto potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani.

Ustavny sud je nateny konstatovat, Ze prejednavana vec sa takmer po 4 rokoch
nachadza v tom istom Stddiu ako v roku 2000, ked’ bol okresnym sudom prvykrat
ustanoveny sudny znalec. Je pravdou, Ze okresny sud v tomto obdobi oslovil viacerych
sudnych znalcov (konkrétne Osmich) z odboru personalistika (mzdy, odvody, socidlne
pozicky) a Ze vSetci osloveni znalci odmietli podat’” znalecky posudok s ohladom
na skuto¢nost’, ze i$lo o urCenie ndhrady straty na zdrobku so zohl'adnenim valorizacie
nahrady straty na zarobku podla pravnych predpisov platnych v Ceskej republike. Ako
dévod uviedli (okrem CcCasovej zaneprazdnenosti u niektorych), ze su sposobili podat’
znalecky posudok podl'a mzdovych predpisov platnych v Slovenskej republike, ale v tomto

pripade i8lo o mzdové predpisy iného Statu.

Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna (neefektivna) &innost
Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ne¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil

na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 148/03).

Podla § 125 OSP za dokazy moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, nayjmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov (...).
Dalej podla § 127 ods. 4 OSP namiesto posudku znalca mozno pouZit' potvrdenie alebo
odborné vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorého nema sid pochybnosti. Taktiez
podla § 2 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich predpisov

mozu znaleckl ¢innost’ vykonavat’ aj ustavy (§ 2 ods. 1).

Je preto neakceptovatelné, Ze po€as 4 rokov okresny sud striktne trval na podani
znaleckého posudku sudnym znalcom aj napriek tomu, Ze z pisomnej koreSpondencie
s oslovenymi sudnymi znalcami bolo zrejmé, Ze takyto posudok stdny znalec zapisany

v zozname znalcov vedenych pri krajskych sudoch v Slovenskej republike nebude moct’
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vypracovat’. Obciansky sudny poriadok poskytuje aj iné formy (spomenuté v odseku vyssie)
posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ku ktorym pristipil okresny sud
az na pojednavani uskuto¢nenom 2. aprila 2004, aj to len na podnet pravneho zéstupcu

stazovatela.

Vzhl'adom na stav konania, jeho dizku, ako aj doteraj$iu judikataru Gstavného sudu,
v ktorej Ustavny sud vyslovil, Ze otdzka mnoZstva veci, persondlne a organiza¢né problémy
sudu nie st v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom v konani, argumenty predsedu okresného sidu suvisiace s velkym napadom

veci, ako aj s persondlnymi problémami tstavny sud preto neakceptoval.

S ohladom na vys$Sie uvedené nemozno celkovii dobu predmetného konania
vedeného na okresnom sude povaZzovat vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu na prejednanie zalezitosti
v primerane;j lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru za Ustavne akceptovatelnt. Ustavny sid

preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'aZovatel’a boli poruSené.

V nadvédznosti na vyrok o poruseni oznaCenych zakladnych prav a v ziujme
efektivnosti poskytovanej ochrany stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia
pod bodom 2 prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude konat’ vo veci, ktord je na iom vedend pod sp. zn. 18 C 14/97,

bez zbytocnych prietahov.
I11.
Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovan¢ho zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vySke 120 000 Sk, ktoré zdovodnil tym, Ze absenciou finan¢nych
prostriedkov sa mu nesmierne staZila Zivotna situacia. Pri Ciastocnej invalidite a svojom
veku si nemdze zaobstarat pracu a dostatocné prostriedky na obzZivu. Pravny zastupca
stazovatela d’alej v staznosti piSe: ,, Najhorsie na veci je vsak to, Ze aj samotné konecné
sudne rozhodnutie je necinnostou sudu stale v nedohladne. To je esSte znacnejsia
nemajetkova ujma uz aj vzhladom na priemerny vek, ktorého sa v SR dozivaju muzi
v porovnani s jeho vilastnym vekom. Pri takomto tempe sa nemusi sudneho rozhodnutia ani
dozit.“ Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Ustavny sud nepovazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatela a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat

bez zbyto¢nych prietahov, za dostatocnt ochranu jeho zédkladného prava.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova dlzku konania okresného sadu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 14/97, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu a predmet konania,
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 70 000 Sk za primerané financné zadost'uCinenie

podrla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZzovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. Ing. P. H.,
uplatnenych v podani dorudenom tstavnému stdu 21. maja 2004. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal
z vysky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk
za 2 tkony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Podanie pravneho zastupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 21. maja 2004
nevyhodnotil Gstavny sid vzh'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako

podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2004
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