SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 179/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti B., s.r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. D. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3623/2006 (povodne
vedenom pod sp. zn. E 1959/98), za casti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o0., naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3623/2006 (po6vodne
vedenom pod sp. zn. E 1959/98) poruSené bolo.



2. Obchodnej spolocnosti B., s.1.0.,, priznava financné zadostu€inenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
B.,s.r. 0, trovy pravneho zastlipenia V sume 7492 Sk (slovom
sedemtisicStyristodeviatdesiatdva slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 179/07 z 26. jula 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti B., s. 1. 0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 39 Er 3623/2006 (po6vodne vedenom pod sp. zn. E 1959/98).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze na zdklade navrhu stazovatel'ky ako opravnenej
vydal okresny std 20. janudra 1999 uznesenie sp. zn. E 1959/98, ktorym bol proti povinne;j
nariadeny sudny vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci. Okresny sud 23. marca
2000 spisal zapisnicu o bezvyslednosti supisu veci, pretoze povinnd sa nenachadzala
v mieste trvalého bydliska. Povinnd 3. méja 2000 prejavila ochotu splacat’ dlzni sumu
mesacnymi splatkami, preto okresny sud upustil od supisu hnutel'nych veci. Ked’ze povinna
uhradila iba jednu splatku dlznej sumy, stazovatel’ka ozndmila tato skutocnost’ okresnému

sudu.



Stazovatel'ka podala pocas nariaden¢ho stdneho vykonu rozhodnutia v sulade
s prechodnym ustanovenim § 372m  Obcianskeho stdneho poriadku ucéinného
od 1. septembra 2005 (dalej len ,,OSP*) okresnému stdu 27. februara 2006 navrh
na vykonanie exekucie so sucasnou ziadostou postipenia tejto veci oznacenej sudnej
exekutorke. Okresny sud vyzvou z 18. oktobra 2006 vyzval sidnu exekutorku, aby vy¢islila
vysku pohl'adavky a uznesenim €. k. 39 Er 3623/2006-24 z 31. januara 2007 ziadost’ sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykon sudnej exekucie zamietol. Stazovatel'ka podala

proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Podl'a nézoru stazovatel'ky postupom okresného sidu v namietanom konani doslo
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto navrhuje, aby vo veci
jej staznosti Gstavny sud vydal nasledovny nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 39 Er 3623/2006 (predtym sp. zn. E 1959/98) porusené bolo.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania v sume
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7.492,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohoto nalezu.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2100/07 doruenym tustavnému sudu 3. septembra 2007 a dopliujicim
vyjadrenim z 21. novembra 2007 doru¢enym 30. novembra 2007, v ktorych sa okrem iného
uvadza: ,, navrh na vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci bol doruceny tunajsSiemu
sudu dna 17. 12. 1998.

Do podania navrhu na vykonanie exekiicie podla § 372m ods. 1, 2 O. s. p. boli
vo veci vykonané ukony na uskutocnenie vykonu rozhodnutia predajom hnutelnych veci

u povinnej, avsak bezvysledne, kedZe u povinnej nenasli postihnutelné hnutelnosti...



Podanim zo dia 24. 02. 2006, dorucenym sudu 27. 02. 2006 oznamil opravneny, Ze
podal navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorky JUDr. Ing. Z. D. a pozZiadal, aby sud
spis spolu s pisomnym poverenim na vykonanie exekiicie postupil exekiitorovi.

Vyzvou zo dna 18. 10. 2006 vyzvala vyssia sudna uradnicka Mgr. H. M. opravneného
na vycislenie pohladavky v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim o moznosti
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 O. s. p.

Uznesenim zo dna 30. 01. 2007 sp. zn. 39 Er 3623/2006-24 sud Ziadost o udelenie
poverenia sudnej exekutorke JUDr. Ing. Z. D. na vykonanie exekucie zamietol.

Opravneny podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie - dorucené sudu dna
26. 02. 2007.

Uznesenim zo dna 17. 04. 2007, ¢. k. 39 Er 363/2006-34 bolo uznesenie zo dna
30.01. 2007, ¢. k. 39 Er 3623/2007-24 zruSené. Uznesenie ¢. k. 39 Er 3623/2007-34 zo dna
17. 04. 2007 nadobudlo pravoplatnost dna 09. 05. 2007.

Drna 24. 05. 2007 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo dorucené
sudnej exekutorke JUDr. Ing. Z. D. dna 11. 06. 2007.

Podanim dorucenym sudu dna 30. 07. 2007 vratila sudna exekutorka poverenie
na vykonanie exekucie v zmysle § 60 EP, kedZe exekucné konanie sa skoncilo vymoZenim
pohladavky, prislusenstva a trov exekucie dna 25. 07. 2007.

Vo veci neslo podla mojho ndzoru k zlozZitej veci z hladiska pravneho i skutkového.

Zakonnou sudkynou od dorucenia navrhu na sud bola vo veci JUDr. N. P., ktord je
od 01.01. 2007 docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud Bratislava
aod 02. 04. 2007 bola vec prostrednictvom opatrenia predsedu pridelend JUDr. G. S.

V' priebehu konania nenastali skutocnosti upravujuce postup v pripade prekdzok
konania podla § 107 a nasl. O. s. p.

Prietahy zo strany opravneného neboli zistené.

K vyjadreniu okresného sudu k staznosti zaujala stazovatel’ka pisomné stanovisko
dorucen¢ ustavnému sudu 10. oktébra 2007, v ktorom okrem in¢ho uviedla, Ze ,, nepovazuje
za potrebné sa vyjadrit k vyjadreniu predsednicky Okresného sudu Bratislava Il zo dia

24. 8. 2007 a na vykonani verejného ustneho pojedndvania vo veci netrvame “.



Na vyzvu ustavného stdu z30. novembra 2007, v ktorej bolo staZovatel'ke
umoznené¢ vyjadrit sa k dopliujicemu vyjadreniu okresného sudu, stazovatelka

v stanovenej lehote ani do dila vydania tohto ndlezu nereagovala.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti a zo suvisiacich sudnych spisov okresného sudu tstavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania:

- 17. decembra 1998 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh staZzovatel'ky na ,, vykon
rozhodnutia predajom hnutelnych veci v sume 1.400,- Sk s prisl. “,

- 20. januara 1999 okresny sud uznesenim sp.zn. E 1959/98 nariadil vykon
rozhodnutia predajom hnutel'nosti,

- 20. marca 2000 okresny sud nariadil termin supisu hnute'nych veci povinnej, ktory
sa uskuto¢nil 23. marca 2000, avSak bezvysledne, pre nepritomnost’ povinne;j,

- 3. mgja 2000 sa uskuto¢nil d’alsi stpis hnutelnych veci povinnej, na ktorom
povinnd prejavila vol'u splacat’ dlzni sumu v mesaénych splatkach poStovou poukazkou,
¢o bolo zapisané do zéapisnice o bezvyslednosti stipisu (upustenia od supisu) hnutel'nosti,

- 7. augusta 2001 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby ,,ozndmila sudu v lehote
10 dni, ¢i povinna pohladavku spldca tak ako sa zaviazala

- 4. septembra 2001 stazovatel'ka oznémila, ze povinnd uhradila iba €ast’ dlznej sumy
a 24. augusta 2000 prestala so splacanim dlhu,

- 28. septembra 2001 povinnd prevzala zasielku okresného stdu (v spise sa nachadza
iba dorucenka o zaslani tejto pisomnosti, na ktorej je vyznacena lehota ,, /7/10*, avSak neda
sa zistit,, Co tato zéasielka obsahovala, pozn.),

- 25. oktébra 2001 okresny sud ulozil spis ,, na termin 30/10*,



-27. februara 2006 stazovatelka podala okresnému sudu v sulade s prechodnym
ustanovenim § 372m OSP ndvrh na vykonanie exekucie so ziadostou o postipenie tejto
veci oznac¢enej sudnej exekutorke,

- 20. marca 2006 bol spis prevedeny do registra ,,Er*, kde mu bola pridelend nova
sp. zn. 39 Er 3623/2006,

- 18. oktébra 2006 okresny sud vyzval sudnu exekuatorku na ,, Specifikovanie vysky
pohladavky, na vymozenie ktorej Ziada udelit poverenie “,

-30. januara 2007 okresny sud uznesenim zamietol ziadost’ stdnej exekutorky
o udelenie poverenia, proti ktorému stazovatel'ka podala 26. februara 2006 odvolanie,

- 17. aprila 2007 okresny stud zruSil uznesenie z 30. januara 2007,

-24. maja 2007 okresny sud vydal poverenie pre sudnu exekutorku na vykonanie
exekucie,

- 30. jula 2007 poverena sudna exekutorka vratila poverenie na vykonanie exekucie,

pretoze exekucné konanie sa skoncilo vymozenim pohl'adavky s prisl.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu® (m.m. IV. US 221/04). Toto
zékladné pravo sa uplatnuje aj v natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. V takom
druhu civilného procesu je ucelom tohto zédkladného prava to, aby sa po nariadeni niiteného
vykonu bez zbyto¢nych prietahov uskutocnil tento vykon (pripadne siidna exekucia) tak,
aby vymahany narok bol ¢o najskor, ak tomu nebrania dovody relativnej alebo absolutne;j
nepripustnosti niiteného vykonu sudneho rozhodnutia, uspokojeny (podobne II. US 205/04,
I1. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla atc¢innd, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 142/03, IV. US 41/07) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval stavny

sud aj staznost’ stazovatelky.



1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze
predmetom konania pred okresnym sidom bolo rozhodovanie o vykone rozhodnutia
predajom hnutel'nych veci. Z doterajSieho priebehu konania a prehl'adu spisu ustavny sud
nezistil Ziadnu okolnost, pre ktori by bolo moZné predmetné konanie povazovat

po skutkovej alebo pravnej stranke za zlozité.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud zohladiiuje
pri rozhodovani otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri preskimani predloZeného spisu nezistil nig,
o by nasved¢ovalo tomu, Ze by stazovatelka svojim spravanim prispela k prediZeniu

predmetného konania, resp. k jeho celkovej dizke.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Okresnému stdu bol 17. decembra 1998 doruceny navrh stazovatel’ky na vykon
rozhodnutia predajom hnutelnych veci proti povinnej. Uznesenim okresného stdu €. k.
E 1959/98-1 z 20. januara 1999 bol nariadeny vykon rozhodnutia predajom hnutel'nych veci
povinnej na uspokojenie pohl'adavky v sume 1400 Sk s prisl. Nasledne bol okresny sud
neCinny do 23. marca 2000, ked spisal zéapisnicu o bezvyslednosti supisu hnutelnosti,

pretoZe povinna sa v tomto Case nezdrziavala na adrese trvalého pobytu.

Diia 3. maja 2000 okresny sud opdtovne spisal zapisnicu o bezvyslednosti stpisu
hnutel'nosti, resp. o upusteni od supisu hnutelnosti, pretoZe povinna prejavila suhlas
so splacanim dlznej sumy v mesaénych splatkach. Okresny sud 7. augusta 2001 vyzval
stazovatel’ku, aby ,, ozndmila sudu v lehote 10 dni, ¢i povinna pohladavku splaca tak ako sa
zaviazala“. Stazovatelka 4. septembra 2001 oznamila okresnému sudu, Ze povinna uhradila

iba Cast’ dlznej sumy a od 24. augusta 2000 dlh prestala splacat’.



Povinna prevzala 28. septembra 2001 pravdepodobne vyzvu okresného sudu (v spise
sa nachddza iba dorucenka o prevzati zasielky okresného sudu podpisana povinnou,
na ktorej je vyznacena lehota 17. oktdber 2001), na ktorti v lehote vyznacenej na doruc¢enke
nereagovala, nasledne na to bol spis ulozeny na lehotu do 30. oktobra 2001, kde sa
nachadzal az do 20. marca 2006, ked’ na navrh stazovatel’ky z 24. februara 2006 (doruceny
okresnému sudu 27. februdra 2006) na postipenie veci poverenej sudnej exekutorke
previedol predmetni vec do registra ,,Er. V d’alSom obdobi bol okresny sid opdtovne
necinny do 18. oktébra 2006, ked’ vyzval sudnu exekutorku na Specifikovanie dlznej sumy.
Dna 30. januara 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Er 3623/2006 zamietol Zziadost
stazovatel’ky o udelenie poverenia sudnej exekutorke. Stazovatelka podala proti
predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sad uznesenim sp. zn.
39 Er 3623/2006 zo 17. aprila 2007 tak, ze zrusil napadnuté uznesenie z 30. januara 2007

a 24. maja 2007 vydal poverenie oznacenej sidnej exekutorke na vykonanie exekucie.

Okresnému sudu bolo 30. jula 2007 dorucené oznamenie sudnej exekutorky
o skon€eni exekucného konania vymozenim pohladavky s prisluSenstvom vratane trov

exekucie so su¢asnym vratenim poverenia na vykonanie exekucie.

Vzhl'adom na celkovu dizku predmetného konania a na uvedené obdobia ne¢innosti
okresného stdu je potrebné konstatovat’, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
39 Er 3623/2006 (povodne vedenom pod sp.zn. E 1959/98) doSlo jeho postupom
k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Aj napriek zaveru ustavného sidu, Ze doSlo k porusSeniu zakladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym sudom, ustavny sud mu neprikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
39 Er 3623/2006 (pévodne vedenej pod sp. zn. E 1959/98) konal bez zbytocnych prietahov
vzhladom na to, Ze predmetné konanie bolo podla ozndmenia sudnej exekutorky
doruceného okresnému sudu 30. jula 2007 skon€ené, ¢im bola odstranend pravna neistota

stazovatel’ky ako ucastnicky konania.



IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podra ¢l. 48 ods. Gstavy, zaoberal sa aj jej ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'uc€inenia.
Stazovatel’ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
poukazujuc najmi na ,,pocit mdrnivosti celého (...) konania, ked sa ako opravneny
z pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu nemozeme domoct exekucného vykonu

rozhodnutia voci povinnému — neplatiacemu dlzZnikovi *“.

Pri urceni finanéného zadost'uCinenia ustavny sad vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ustavny sid zohladiiujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytoénym
prietahom v konani, zloZitost’ veci, spravanie stazovatel'ky ako tcastnicky konania, povahu
prerokovanej veci, ktord je predmetom posudzované¢ho konania, a § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude dospel k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie financ¢né¢ho
zadostu€inenia pre stazovatelku v pozadovanej sume 20 000 Sk primerané konkrétnym

okolnostiam daného pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde).

Ustavny sud rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia v konani vedenom tUstavnym sudom advokatom
JUDr. D. K., ktoré si stazovatel’ka vycislila v sume 7 492 Sk. Podl'a § 36 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude ustavny sud moédze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému
i¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 2970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Ked'Ze advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia boli

stazovatel’ke priznané v nou vycislenej a uplatnenej sume 7 492 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2008
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