SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 110/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost P. M..., G., zastapeného advokatom Mgr. R. K., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 169/2009, a takto

rozhodol:
Staznost P. M... odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost’ P. M... (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Galanta (dale;



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 169/2009 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel' uviedol, ze 20. maja 2009 podal okresnému sidu navrh na vydanie

platobného rozkazu proti odporkyni z dovodu nezaplatenej kupnej ceny za dodany tovar.

Stazovatel’ opisal d’alsi priebeh konania takto:

., Okresny sud Galanta na zdklade Navrhu stazovatela na vydanie platobného
rozkazu zo dna 19. 05. 2009 vydal dna 15. 06. 2009 platobny rozkaz, ¢. k. 21 Rob/695/2009,
ktorym uloZil odporkyni zaplatit stazovatelovi istinu vo vyske 256.338,87,- Eur
s prislusenstvom a trovy konania.

Odporkyna podala v zdkonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor zo dna
03. 07. 2009, v ktorom neuzndva a odmieta dovod ako aj vysku navrhovatelom uplatnenej
pohladavky.

Drna 09. 08. 2010 bolo z Okresného sudu Galanta pravnemu zdstupcovi staZovatela
doruceny Navrh odporkyne na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 12 Cb/169/2009
a konania sp. zn. 24 Cb/158/2009 az do skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
8 C/90/2009 tohto casu 12 Cb/109/2009 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu
odporkyne.

Odporkyna vo svojom navrhu na prerusenie konania zo dna 30. 10. 2009 poukadzala
na to, zZe na Okresnom sude Galanta prebieha konanie vedené pod sp. zn. 8§ C/90/2009 tohto
Casu 12 Cb/109/2009, v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu.

Dna 13.08. 2010 podal pravny zdstupca stazovatela na Okresny sud Galanta
staznost' na prietahy v konani zo dna 10. 08. 2010 z dévodu, ze hoci stazovatel podal ndavrh
na zacatie konania dna 20. 05. 2009 od tohto dna nebolo vo veci rozhodnuté a sud ani
nevytycil termin pojedndvania, ¢im bolo porusené pravo ucastnika na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravnemu zastupcovi stazovatela bolo dna 17. 09. 2010 z Okresného sudu Galanta
dorucené Vybavenie staznosti zo dna 09. 09. 2010, v ktorej podpredsednicka Okresného

sudu Galanta oznacila predmetnu staznost na prietahy v konani za ciastocne dovodnu.



Vyzvou zo dna 13. 12. 2009 bola odporkyna vyzvand na opakované predlozenie tlaciva
na ucely jej oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom tlacivo mala sudu zaslat
do 10 dni od dorucenia vyzvy. Odporkyna sudu pozadované tlacivo nezaslala.

Dna 14.10. 2010 bolo prdavhemu zdstupcovi stazovatela dorucené Uznesenie
Okresného sudu Galanta zo dna 22. 09. 2010, ktorym zamietol Navrh odporkyne
na preruSenie konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 Cb/169/2009
do pravoplatného skoncenia veci sp.zn. 8 C 90/2009 z dovodu, Ze nie je dovod
na prerusenie konania, nakolko v tomto pripade neprebieha iné konanie, v ktorom by sa

‘

riesila otdazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

Na zadklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ domaha, aby tstavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zékladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a stiCasne navrhol, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
,Vkonani vedenom pod sp.zn. 12 Cb/169/2009 konat v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku*, atiez, aby mu priznal financné zadostucinenie

v sume 3 000 € a thradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Ustavny sid zo staznosti, zjej priloh a informacie poskytnutej okresnym stidom
zistil, Ze po podani navrhu stazovatel'a na vydanie platobného rozkazu (20. maj 2009)
okresny sud 15. juna 2009 vydal platobny rozkaz sp. zn. 21 Rob/695/2009, proti ktorému
odporkyna 3. jula 2009 podala odpor a nasledne podanim z 30. oktébra 2009 navrhla, aby
okresny sud konanie prerusil ,, az do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 8 C 90/2009 “.
V nasledujucom obdobi okresny sud vykonaval iba jednoduché procesné ukony (vyzva
stazovatelovi na vyjadrenie kndvrhu na prerusenie konania, vyzva a ndsledne aj
opakovana vyzva odporkyni na predloZenie potvrdeného tlaciva na oslobodenie od sudnych
poplatkov) az do 22. septembra 2010, ked uznesenim zamietol ndvrh odporkyne
na prerusenie konania. Po podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 22.
septembra 2010 a predloZeni sudneho spisu na rozhodnutie Krajsky sud v Trnave (dalej len
krajsky sud®) uznesenim sp.zn. 21 Cob 456/2010 z 30. novembra 2010 odvolanie
odmietol, pricom sudny spis bol spolu s uznesenim krajského sudu vrateny okresnému sudu
7. janudra 2011 azakonna sudkyna nasledne 16. marca 2011 nariadila termin

pojedndvania vo veci na 19. april 2011.

Ustavny sud uz vo svojich predchddzajiicich rozhodnutiach (napr. IV. US 343/04,
II1. US 59/05, 1V. US 311/09) vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej

poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktore z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytocnych prietahoch.

Z tohto pravneho nazoru vychadzal ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani
predmetnej staznosti, kedZe konanie na okresnom sude prebicha od 20. maja 2009
a staznost' pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bola
uistavnému svdu dorucend 8. decembra 2010. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze aj ked’ postup
okresného sudu v danej veci nebol optimalny (nizkou efektivitou je zjavne poznacené
obdobie od 30. oktobra 2009 do 14. oktobra 2010, pocas ktorého okresny sud bez
vyznamnejSieho posunu v merite veci vvkonaval iba jednoduché procesné ukony) a sposobil
urcité predlZenie konania, na druhej strane ho viak nemozno jednoznaéne kvalifikovat’ ako
taky, ktory by musel viest’ k zaveru o poruSeni zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania nemozno v jeho suasnom
Stadiu konStatovat, ze prietahy v postupe okresného sidu dosahuji intenzitu zbyto¢nych
prietahov, ktoré uz nemozno odstranit, a do tvahy by prichddzala naprava len v konani

podrla €l. 127 ods. 1 tGstavy pred tstavnym sudom.

Zo staznosti a z jej priloh dalej vyplyva, Ze na staznost staZovatela na prietahy
v konani z 10. augusta 2010 podpredsednicka okresného sudu v podani z 9. septembra 2010
oznacenom ako ,, Vyhovenie staznosti* okrem iného stazovatelovi oznamila, Ze ,,vykonala
so sudcom, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a rozhodnutie pohovor, uvedené
nedostatky vzal na vedomie avdalSom vec prejedna arozhodne bez prietahov
pripisatelnych v konani Statu“. Po uplatneni tejto staznosti na prietahy v konani a prijati
prislusnych opatreni tak, ako uz bolo uvedené, okresny sud realizoval procesné ukony
vo veci, pricom v case podania staznosti ustavnému sudu (8. decembra 2010) sa spis

nachadzal na krajskom sude.

Vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud v nadvédznosti na uvedené
konStatuje, ze vyuzitie prdvneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo

podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako
ucinny prostriedok népravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil este
pred podanim st’aznosti ustavnému sudu. Po upozorneni podpredsednicky okresné¢ho sudu
na prietahy moZzno z dalSiecho postupu okresn¢ho sidu vyvodit, Ze podpredsednicka
okresného sudu na jeho upozornenie adekvatne reagovala a prijala v primeranej lehote
potrebné opatrenia proti necinnosti v predmetnom konani. V stcasnosti je vo veci
nariadeny termin pojednavania na 19. april 2011. Stav namietaného konania v Case
predbezného prerokovania staznosti umoziuje vyslovit nazor, Ze opatrenia prijaté
podpredsednickou okresného sidu po podani staznosti prispeli aj k odstraneniu
neziaduceho stavu zapri¢inen¢ho dovtedajSou necinnost'ou, resp neefektivnou c¢innostou
okresného sudu, ¢o podl'a ndzoru ustavného stidu v okolnostiach pripadu znamend, Ze

staznost’ nie je aj z toho dovodu opodstatnena.

Ustavny sad preto podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude po predbeznom

prerokovani staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011



