SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/01-92

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka a zo
sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Cubomira Dobrika, Juraja Horvatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréaka a Daniela Svabyho o navrhu skupiny 31
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych prof. JUDr. K. T., DrSc.,
bytom B., na vyslovenie nestiladu ustanoveni ¢l. Ibodu 1l § 6 acl. I bodu 7 § 32 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 226/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 131 a s &l. 132 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za G¢asti Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. J. D., DrSc., poslancom Narodnej rady Slovenskej

republiky, na verejnom zasadnuti 18. februara 2003 takto
rozhodol:

1. Konanie o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
v Casti tykajlicej sa vyslovenia nesuladu ustanovenia ¢l. I bodu 1 § 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 226/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 131 Ustavy

Slovenskej republiky zastavuje.

2. Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)
uznesenim &. k. PL. US 1/01-13 z 8. februara 2001 prijalo na d’alsie konanie navrh z 10.
januara 2001 skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina
31 poslancov*) na vyslovenie nestiladu ustanoveni ¢l. I bodu 1 § 6 a ¢I. I bodu 7 § 32 ods. 1
zakona €. 226/2000 Z. z. z 15. juna 2000 ucinného od 1. augusta 2000 (d’alej len ,,novela
zdkona o Gstavnom sude ginna od 1. augusta 2000%), ktorym sa meni a dopifia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,zakon o tstavnom side”), s¢l. 131 as &l 132 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v zneni u¢innom do 1. jala 2001.

Petit oznaceného navrhu je sformulovany takto: ,, Vychddzajuc z vyssie uvedenych
argumentov, skupina poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky vydal nasledovny nalez:

- § 6 zdkona cislo 226/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov je v rozpore s clankom
131 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 32, ods. 1 zdkona cislo 226/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov je v rozpore

s ¢lankom 132, odsek 2/ Ustavy Slovenskej republiky.

Poslankyna K. T., zastupujuca skupinu 31 poslancov, v liste adresovanom ustavnému
sudu z 22. maja 2001 okrem iného, uviedla: ,, Zastavame nazor, Ze § 6 a § 32 ods. 1 zdkona
¢. 226/2000 Z. z. v case vydania, ako aj v case podania nasho navrhu evidentne boli,
a i dodnes sii v rozpore s platnym znenim Ustavy Slovenskej republiky, a prijatie vistavného
zakona 90/2001 Z. z., ktory pre buduce obdobie uskutocnil zmenu prave nimi napadnutych
ustanoveni, len dosvedcuje opodstatnenost’ nasho ndavrhu, ako aj dnesnu protiustavnost
tychto ustanoveni. ... Sme toho ndzoru, ze Ustavny sid ked dospeje k ndzoru, Ze uvedené
ustanovenia su v rozpore s platnou ustavou, je logické, ze ich zrusi. Podla nasho nazoru pri
posudeni protiustavnosti napadnutych ustanoveni ich suladnost treba posudit’ s platnou

) <

a ucinnou ustavou a nie s novelou ustavy, ktord este nenadobudla ucinnost.

2. Navrh skupiny 31 poslancov v ¢asti tykajlcej sa nestuladu § 6 zdkona o ustavnom
sude v zneni novely zdkona Gc¢innej od 1. augusta 2000 s ¢l. 131 Gstavy v zneni i¢innom do

1. jala 2001 vychéadza zo znenia tychto ustanoveni:

Podl'a § 6 zakona o ustavnom sude v zneni oznacenej novely: ,,Ak sendt v suvislosti
so svojou rozhodovacou cinnost'ou dospeje k pravnemu nézoru odchylnému od pravneho
ndzoru iného senatu ustavného sudu vyjadreného v jeho rozhodnuti, predlozi pred
vyhlasenim svojho rozhodnutia tuto otazku na zaujatie stanoviska plénu ustavného sudu.

Senat je v dalSom konani viazany stanoviskom pléna ustavného sudu.*

Podra ¢l. 131 oznadeného znenia Ustavy: ,,Ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v ¢l. 105 ods. 2, ¢l. 107, ¢l. 125 pism. a) a b), ¢I. 129 ods. 2 az 5, €l. 136 ods. 2,

¢l. 138 ods. 2 a 3 a o Uprave svojich vnitornych pomerov.*



Pravna zastupkyna skupiny 31 poslancov zdoraznila najmi, ze s poukazom na ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 1 astavy Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada*) moze
prijat’ iba taky zakon, ktory je stladny s ustavou; § 6 novely zdkona o Gistavnom sude
ucinnej od 1. augusta 2000 vytvoril akysi opravny systém v rdmci ustavného sudnictva,
ktory dovol'uje revokovat’ rozhodnutia sendtov ustavného sudu jeho plénom, pricom ide
o principidlnu zmenu postavenia ustavného sidu, nesuladnt s jeho Gstavnym vymedzenim;
takuto kompetenciu pléna ustavného sudu nemozno vyvodit' z ¢lankov ustavy, na ktoré
odkazuje ¢l. 131 Ustavy, a ani z jeho kompetencie rozhodovat’ o uprave svojich vnatornych
pomerov; viazanost’ sudcu ustavného sudu uznesenim pléna tstavného sudu je v rozpore
s principom nezavislosti sudcu a jeho viazanosti len zdkonom podl'a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy,

pricom tento princip nesporne plati aj pre sudcov tstavného sudu na zaklade ¢1. 124 ustavy.

3. Navrh skupiny 31 poslancov v Casti tykajucej sa nestladu § 32 ods. 1 zakona
o ustavnom sude v zneni novely tohto zdkona ucinnej od 1. augusta 2000 s ¢l. 132 ods. 2
ustavy v zneni u¢innom do 1. jula 2001 vychadza zo znenia tychto ustanoveni, ako aj

suvisiacich ustanoveni tstavy (¢l. 125 a ¢l. 131 ods. 1).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude: ,,Sudca, ktory nesuhlasi s rozhodnutim
pléna alebo sendtu ustavného sudu alebo s ich odovodnenim, ma pravo, aby sa jeho odlisné
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko sudcu sa uverejituje rovnako ako

ostatné Casti rozhodnutia.*

Podla ¢l. 132 ods. 2 oznaceného znenia Ustavy: ,,Rozhodnutia Ustavného stdu
vydané podla odseku 1 sa vyhlasuju sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov
(podla odseku 1 iSlo o rozhodnutia, ktorymi ustavny sud vyslovil, Ze medzi pravnymi

predpismi uvedenymi v ¢l. 125 Gstavy je nesulad).

Podla €l. 125 tUstavy ustavny sud rozhodoval o sulade medzi v ilom oznacenymi
pravnymi predpismi, pricom v ¢l. 131 ods. 1 tustavy boli uvedené pravne nasledky

rozhodnutia ustavného sudu o nesulade.



Pravna zastupkyna skupiny 31 poslancov poukazala na to, Ze zo znenia § 32 ods. 1
zékona o Ustavnom sude v zneni novely Uc¢innej od 1. augusta 2000 vyplyva, ze odlisné
stanovisko sudcu nie je sucastou rozhodnutia ustavného sudu, ale len akousi jeho prilohou.
Zo zaradenia oznaCen¢ho ustanovenia v zdkone o Ustavnom stde zase vyplyva, Ze ide
o ustanovenie regulujice spravanie sa, resp. uverejiiovanie rozhodnuti vo vSetkych druhoch
konania upravenych tymto zdkonom. Ked'ze odliSny nézor sudcu sa ma uverejnit’ rovnako
ako ostatné Casti rozhodnutia a podla ¢l. 132 ods. 2 Gstavy sa rozhodnutia Gstavného sudu
uvedené v ¢l. 132 ods. 1 Gstavy povinne publikuju v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Zbierka zdkonov*), z uvedeného vyplyva, ze v zmysle citovaného § 32 ods. 1
zékona o Ustavnom sude sa pozaduje, aby aj pri rozhodnutiach uvedenych v ¢l. 132 ods. 1
ustavy sa odlisné stanovisko sudcu rovnako publikovalo ako rozhodnutie ustavného sudu,
t. j. v Zbierke zakonov. Pre takyto postup vSak v ¢l. 132 ods. 2 Gstavy niet zdkladu, citované
ustanovenie zakona o ustavnom sude ide nad ramec ustavy, a teda nie je s fiou v sulade.
Hoci mozno uverejnenie odliSného stanoviska sudcu uvitat’ z viacerych dévodov (napr.
oboznamenie odbornej verejnosti, moznost’ inSpiracie pre teoriu prava a legislativu), tieto
skuto¢nosti nemdzu ni¢ zmenit’ na realite, ze Sirokd formulacia citovan¢ho § 32 ods. 1
zédkona o Gstavnom sude platného pre celi mnozinu rozhodnuti ustavného sudu sa
u druhovo urcéenych skupin rozhodnuti podla ¢l. 132 ods. 1 ustavy dostdva do rozporu

s €l. 132 ods. 2 ustavy, a preto ju treba povazovat’ za protitistavnu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Zbierke zakonov*) rozhodnutia ustavného sudu uverejnené v Zbierke zakonov nadobudaju
platnost’ a u€innost’ dilom ich vyhléasenia v Zbierke zdkonov. Preto podla vyjadrenia pravnej
zastupkyne skupiny 31 poslancov vznikd otazka, Ze ak sa odliSné stanovisko sudcu
pripojené k rozhodnutiu bude publikovat’ rovnako ako vyrokovéa Cast’ rozhodnutia (t.].
pri rozhodnutiach podla ¢l. 132 ods. 1 tustavy v Zbierke zdkonov), akd potom bude

zévaznost’ tejto pripojenej Casti?



Na ziver argumentacie pravna zastupkyna skupiny 31 poslancov uviedla, Ze
predkladatelia tohto ndvrhu pri prijimani novely zdkona o ustavnom stde s t¢innost'ou od
1. augusta 2000 v narodnej rade argumentovali v prospech prijatia ustanovenia § 32 ods. 1
aj tym, ze v zahrani¢i je takyto postup zauzivany v niektorych krajindich a ma svoje
stvarnenie v legislativnej rovine (dozaista v sulade s tustavou), zdoraznila vSak, ze
aj legislativne stvarnenie v pomeroch Slovenskej republiky musi byt formulované tak, aby

bolo stladné s ¢l. 132 ods. 2 ustavy.

4. Predseda néarodnej rady sa vyjadril k namietanému nestladu v podaniach zo

4. aprila 2001 a 26. jana 2002.

V prvom podani dospel k zaveru, ze nesulad riesi ustavny zdkon ¢. 90/2001 Z. z.
z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ucinny od 1. jula 2001 (d’alej len ,,novela ustavy uc¢inna od
1. jula 2001%), pretoze v ¢l. 131 ods. 1 ustavy je uz uvedené, ze ustavny sud rozhoduje

v pléne aj o zjednocovani pravnych nazorov senatov.

V druhom podani uviedol, Ze ¢l. 132 tstavy bol novelou Ustavy u¢innou od 1. jula
2001 zruSeny, priCom ustanovenie o vyhlasovani rozhodnuti ustavného sidu obsahuje
Cl. 125 ods. 6 ustavy. Podl'a predsedu narodnej rady neobstoji ani namietka, ze publikovanie
odlisného stanoviska sudcu v Zbierke zdkonov nie je v sulade s ustavou. Uverejnenie
odliSn¢ho stanoviska nema totiZ vplyv na pravnu silu rozhodnutia Gistavného sidu a ma iba
informativnu vypovedni hodnotu. Uverejiiovanie aj inych pravnych aktov pripasta § 1
ods. 2 pism. d) zdkona o Zbierke zdkonov. Paragraf 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
v zneni novely U¢innej od 1. augusta 2000 bol napokon novelizovany zakonom ¢. 124/2002
Z. z. z 12. februdra 2002, ktorym sa meni a doplia zdkon o Gstavnom sude, Géinnym od
20. marca 2002 (d’alej len ,,novela zdkona o tstavnom sude G¢inna od 20. marca 2002°). Na
zéklade uveden¢ho mozno potom konStatovat’, ze § 6 zdkona o Gstavnom sude je v stlade

s ustavou.



5. Skupina 31 poslancov sthlasila s upustenim od Ustneho pojednavania tstavného

sudu vo veci same;j.

Pretoze narodné rada trvala, aby tstavny sud konal Gstne pojedndvanie, pricom na
tomto stanovisku zotrval aj sucasny predseda narodnej rady (podanie z 11. decembra 2002),
ustavny sud konal vo veci samej ustne pojedndvanie na verejnom zasadnuti 18. februéra
2003 v sulade s § 30 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Tohto zasadnutia sa vSak zucastnil len
pravny zastupca narodnej rady, ktory poukazal na znenie § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude, teda na zastavenie konania, ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred
vyhlasenim nélezu Gstavného sudu. Podl'a neho ide ,,0 moznu stratu platnosti ktorejkol'vek
strany rovnice®, to znamena nielen zédkona alebo podzakonného pravneho predpisu, ktorého
nestlad s Gstavou je namietany, ale aj o moznost’ straty platnosti Ustavy, jej Casti alebo
niektor¢ho ¢lanku. KedZze medziCasom stratil platnost’ ¢l. 132 ustavy a doSlo aj k strate
platnosti poévodnej formulédcie ¢l.131 ustavy, navrhol konanie o predlozenom ndvrhu

skupiny 31 poslancov zastavit'.

Na otazku z pléna a nad ramec tohto navrhu pripustil nesulad § 6 zakona o tstavnom
sude v zneni novely ucinnej od 1. augusta 2000 s ¢l. 131 ustavy v zneni u¢innom do 1. jula
2001, nie vSak nestlad medzi v sicasnosti platnymi zneniami § 6 zdkona o Ustavnom sude
a Cl. 131 ods. 1 ustavy. Taktiez nesthlasil, Ze by ustanovenie § 32 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude o odliSnom stanovisku sudcu mohlo byt v nesulade s tstavou, kedze v Zbierke

zékonov sa neuverejiiuje.

II.

K casti navrhu skupiny 31 poslancov namietajicej nestlad § 6 zakona o ustavnom
sude v zneni novely ucinnej od 1. augusta 2000 s ¢l. 131 ustavy v zneni u¢innom do 1. jula
2001 treba uviest, Ze medziCasom doSlo k legislativnym zmenam ohl'adne oboch

ustanoveni.



Podl'a novely zikona o Gstavnom stde Uc¢innej od 20. marca 2002 § 6 zakona
o ustavnom sude znie: ,,Senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou dospeje
k pravnemu nazoru odchylnému od prdvneho ndzoru vyjadreného uz v rozhodnuti
niektor¢ho zo senatov, predlozi plénu uUstavného sidu ndvrh na zjednotenie odchylnych
pravnych ndzorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych

nazorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného sudu.*

Podla novely ustavy ué¢innej od 1. jala 2001 ¢l. 131 znie: ,,(1) Ustavny std rozhoduje
v pléne vo veciach uvedenych v €l. 105 ods. 2, ¢1. 107, ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 125a
ods. 1, ¢l. 125b ods. 1, €l. 128, €1. 129 ods. 2 az 6, €1. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138 ods. 2 pism. b)
ac), ozjednocovani pravnych nazorov sendtov, o Uprave svojich vnutornych pomerov
a o navrhu rozpoCtu ustavného sidu. Plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpolovi¢nou

vacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato viacSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

(2) O ostatnych veciach rozhoduje tustavny sud v trojclennych senatoch. Senat sa

uznasa nadpolovi¢nou viacsinou svojich ¢lenov.*

Jednou z podstatnych podmienok konania o stlade pravnych predpisov podla § 37
a nasl. zdkona o ustavnom sude je platnost’ napadnutého predpisu nizSieho stupnia pravnej
sily, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia. Podl'a § 41a ods. 4 zdkona o istavnom stude
Ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim ndlezu tstavného

sudu, konanie sa zastavi®.

Pretoze novela zakona o ustavnom stde G¢inna od 20. marca 2002 obsahuje nové
znenie § 6 zdkona o Gstavnom sude (t. j. nahradila znenie zavedené novelou uc¢innou od
1. augusta 2000 novym znenim) a povodne napadnuté ustanovenie uz nie je platné, tstavny
sud podl'a § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom sude konanie v tejto Casti zastavil (bod 1 vyroku

nélezu; obdobne aj PL. US 4/02).



III.

1. Paragraf 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v zneni novely ucinnej od 1. augusta
2000 nestratil doposial’ platnost’, pretoZze novela zdkona o Gstavnom sude U¢innd od
20. marca 2002 jeho text nenahradila, ale iba doplnila (podl'a bodu 33 tejto novely: V § 32

ods. 1 sa za slova ,,0dlisné stanovisko sudcu sa* vkladaju slovéa ,,dorucuje a*).

Hoci ¢l. 132 ods. 2 tstavy v zneni U¢innom do 1. jala 2001 uz nie je platnym
ustanovenim, pretoze novelou ustavy ucinnou od 1. jala 2001 doslo k vypusteniu celého
¢l. 132 atento v sucasnosti neexistuje, ustavny problém nastoleny skupinou 31 poslancov

nezanikol.

Novelou ustavy ucinnou od 1. jula 2001 totiz doSlo k nahradeniu predoslého znenia
¢l. 125 novym znenim, ktoré mé inu Struktiru a pozostava zo Siestich odsekov. V sucasnosti
platné a u¢inné znenie ¢l. 125 ustavy obsahuje popri pravomoci ustavného stidu rozhodovat’
o stlade v niom oznacenych pravnych predpisov a pravnych nésledkoch vyslovenia nestladu
(odseky 1 a 3) aj ustanovenia o pozastaveni UCinnosti napadnutych pravnych predpisov
a podmienkach zaniku takéhoto rozhodnutia (odseky 2 a5), o vyhlasovani rozhodnuti
ustavného sidu aich vSeobecnej zavdznosti (odsek 6). Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy
,Rozhodnutie ustavného stidu vydané podla odsekov 1, 2 a5 sa vyhlasuje sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného stdu je
vieobecne zavizné“. Ustavny problém nastoleny skupinou 31 poslancov sa preto
v sucasnosti nachadza v moznom nesulade § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude s ¢l. 125

ods. 6 tstavy.

2. Ustavny sud ako sadny organ ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gstavy v doterajsej
rozhodovacej ¢innosti posudzoval existenciu zdujmu na ochrane ustavnosti aj za osobitnych
okolnosti, akymi boli napr. spit'vzatie podnetu alebo navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov navrhovatel'mi, priCom vyslovil nadradenost’ ochrany tstavnosti nad

dispoziénou zasadou (napr. II. US 38/96, 1I1. US 3/00 a PL. US 14/02).



Ochranu ustavnosti poskytovana ustavnym siudom treba chapat’ materialne. To tiez
znamena, ze v pripade, ak ustanovenie Gstavy, s ktorym mal byt napadnuty pravny predpis,
jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie v nesulade, strati platnost’ po€as konania pred
ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov, avSak predmet jeho upravy sa stane
v dosledku novelizacie Gstavy predmetom iného ustanovenia tstavy, ni¢ nebrani tomu, aby
ustavny sud v konani pokracoval, pretoze Ustavny problém mozného nesuladu pravnych

predpisov stale trva a zaujem na ochrane tstavnosti vyzaduje jeho vyrieSenie.

Aj vtomto pripade preto musel Gstavny sid vyrieSit' Gstavny problém mozného

nesuladu § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde s ¢l. 125 ods. 6 Gstavy.

3. Vyhlasovanie rozhodnuti ustavného sudu v zmysle ¢l. 125 ods. 6 Gstavy, ako aj

pravne skutocCnosti s tym suvisiace, si upravené v zakone o Zbierke zakonov.

Podla § 1 ods. 1 tohto zikona ,Ustava Slovenskej republiky, Gstavné a ostatné
zékony Narodnej rady Slovenskej republiky, nariadenia vlady Slovenskej republiky
a vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky, inych orgénov S§tatnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny zékon,
Narodnej banky Slovenska, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o nestlade
medzi pravnymi predpismi 1) a medzindrodné zmluvy (§ 6) sa vyhlasuji uverejnenim
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zadkonov*)* (poznamkou 1 pod

Ciarou je €l. 125 ods. 6 ustavy)®“.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o Zbierke zédkonov ,,VSeobecne zavdzné pravne predpisy
a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené v § 1 ods. 1 nadobudaji

platnost’ diiom ich vyhldsenia v Zbierka zdkonov*.

Podl'a § 4 ods. 1 zikona o Zbierke zakonov ,,Ustava Slovenskej republiky, tstavné
zékony a ostatné zakony Narodnej rady Slovenskej republiky, nariadenia vlady Slovenske;j
republiky, vyhlaSky ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej

republiky ainych organov 3$tatnej spravy arozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
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republiky o nestlade medzi pravnymi predpismi sa v Zbierke zakonov vyhlasuju

uverejnenim ich Uplného znenia®.

4. V obdobi predchadzajiicom novele tUstavy u€innej od 1. jula 2001 sa rozhodnutia
ustavného sudu o nestlade medzi pravnymi predpismi vyhlasovali v Zbierke zakonov
uverejnenim ich oznadenia (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z konkrétneho diia
,,V mene Slovenskej republiky*), ivodnej Casti (oznacenie ustavného stidu, mien a priezvisk
sudcov, ucastnikov aich zastupcov, prejedndvanej veci a dia rozhodnutia na verejnom
alebo neverejnom zasadnuti), znenia vyroku, prdvnych nasledkov podla ¢l. 132 ods. 1

ustavy a mena a priezviska podpisaného predsedu pléna alebo senatu ustavného stdu.

Po UucCinnosti oznacenej novely dustavy sa obdobnym spdsobom vyhlasuju
uverejnenim v Zbierke zakonov nalezy o nesulade medzi pravnymi predpismi a uznesenia
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy

(vratane podmienok zaniku ich platnosti podla ods. 5 citovaného ¢lanku).

Pri vyhlasovani uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu uverejnenim v Zbierke
zdakonov sa neuverejiiuje ich oddvodnenie, poucenie o nemoznosti podat opravny
prostriedok a po novele zdkona o Gstavnom sude ucinnej od 1. augusta 2000 ani odliSné

stanoviska sudcov podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

5. Rozhodnutie ustavného sudu nadobuda platnost’ a vSeobecnu zaviaznost' diom
vyhléasenia v Zbierke zdkonov (Cl. 125 ods. 6 Ustavy, § 3 ods. 1 zdkona o Zbierke zdkonov).
Vseobecne zavdznou je td Cast’ rozhodnutia, ktora sa v Zbierke zédkonov uverejiuje, to
znamena jeho vyrok. Ostatné casti rozhodnutia sliZzia v podstate na identifikdciu
rozhodnutia, odovodnenie vyroku a uvedenie pravnych nasledkov, pripadne inych pravne
vyznamnych skutocnosti, ktoré suvisia s vyrokom. Preto sa napr. aj pri vyhlasovani
rozhodnuti Gstavného sudu ich uverejnenim v Zbierke zakonov zuzujico vyklada znenie § 4
ods. 1 zékona o Zbierke zékonov v &asti ,,..rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o nestlade medzi prdvnymi predpismi sa v Zbierke zakonov vyhlasuju

uverejnenim ich Uplného znenia®. Oznacené rozhodnutia sa nevyhlasuji uverejnenim ich
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uplného znenia (neuverejnuje sa napr. odovodnenie a poucenie 0 nemoznosti podat’ opravny

prostriedok), uverejnenie uplného znenia sa vSak doslova vztahuje na vyrok rozhodnutia.

Rozhodnutia pléna alebo senatu tstavného sudu o nestlade pravnych predpisov,
pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov a zruSeni tohto pozastavenia
v zmysle €l. 125 ods. 1, 2 a 5 Gstavy mézu byt jednomysel'né alebo vacsinové (pri pléne ide
podla § 4 ods. 3 zakona o ustavnom stde o nadpoloviénu vaésinu vetkych sudcov). Ci je
rozhodnutie jednomyselné alebo vacsSinové, ma len jeden platny a vSeobecne zavidzny

vyrok.

Odlisné stanovisko sudcu podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktoré sa pripaja
k rozhodnutiu, je sucast’ou tohto rozhodnutia, pretoze aj sudca v menSine je sicastou pléna
alebo senatu. Pokial’ suhlasi s rozhodnutim (vyrokom) a odliSuje sa iba v odovodneni
vyroku, vyrok rozhodnutia vyjadruje aj jeho nazor. Ak nesuhlasi s vyrokom, jeho
mens$inovy nazor na znenie vyroku sa v zneni vicsinového, platného a vSeobecne zavazného
vyroku nemoze prejavit. OdlisSné stanovisko sudcu na znenie vyroku, jeho odévodnenie
alebo oboje sa obdobne ako oddvodnenie vyroku vacsinou pléna alebo senatu neuverejiiuje

pri vyhlasovani rozhodnutia v Zbierke zakonov.

Druha veta § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, to znamena, ze ,,0dlisSné stanovisko
sudcu sa dorucuje a uverejiiuje rovnako ako ostatné casti rozhodnutia®, nemdze mat’ za
nasledok uverejnenie odliSného stanoviska pri vyhlaseni rozhodnutia jeho uverejnenim
v Zbierke zékonov. Ako uz bolo uvedené, vSetky casti rozhodnutia sa neuverejiiuju
rovnako. Ked’Ze odli$né stanovisko mé pri uverejneni rozhodnutia obdobné postavenie ako
odovodnenie vyroku va¢sinou a poucenie o nemoznosti podat’ opravny prostriedok, ktoré sa

neuverejiiuji, neuverejiiuje sa rovnako ani odlisné stanovisko.
PretoZze pravnym nasledkom § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde, ktory sa tyka

odliSného stanoviska sudcu, nemdze byt uverejnenie takéhoto odlisSného stanoviska

k rozhodnutiam uvedenym v ¢l. 125 ods. 6 Ustavy priich vyhlaseni v Zbierke zakonov,
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medzi oznaCenymi ustanoveniami nie je nesulad. Navrhu skupiny 31 poslancov v Casti

namietajucej nesulad § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude bolo preto potrebné nevyhoviet

(bod 2 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2003
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