SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 278/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jala 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti SAVID, s. r. 0., Razusova 28, KoSice, zastipenej
advokatom prof. JUDr. Petrom Vojcikom, CSc., Advokatska kancelaria, Rdzusova 28,
Kosice, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/102/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SAVID, s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/102/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C/102/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti SAVID, s. r. 0., priznava finan¢né zadostucinenie
vsume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
SAVID, s. r. 0., trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur a devitdesiat
centov) naucet advokata prof. JUDr. Petra Vojc¢ika, CSc., Advokatska kancelaria,

Razusova 28, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 278/2014-10 z 29. aprila 2014 prijal na d’aldie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SAVID, s. r. 0., Radzusova 28, Kosice (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/102/2007.

Nasledne ustavny sad 19. méja 2014 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke prijate] staznosti a oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o0 prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 6. jina 2014. V jeho

prilohe sa nachédzal stidny spis a vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu s chronologiou



ukonov okresné¢ho sudu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

,,30.08.2006 - Zaloba podanad na OS BA [

31.05.2007 - spis postupeny na OS BA 11

09.01.2012 - pokyn sudcu na pripojenie spisu 25Cb 36/2001

27.04.2012 - vyjadrenie odporcu dorucované na vyjadrenie PZ N

15.06.2012 - vyjadrenie PZN k stanovisku odporcu

19.05.2014 - oznamenie pre ucastnikov konania; stanoveny termin pojednavania na

den 30.09.2014.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 6. juna 2014, zistil aj ustavny sud.

Predsednicka okresného sudu k postupu okresného sudu uviedla:
,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti a sudneho spisu musim konstatovat, Ze
staznost stazovatela je v danom pripade opodstatnend, nakolko som zistila prietahy

(s

v konani.

Predsedni¢ka okresného sudu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny zastupca st'azovatel’ky v ozndmeni doru¢enom ustavnému stdu 12. juna 2014
zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v staZnosti a vyjadril sthlasil s upustenim

od verejného pojednavania vo veci v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny std so sithlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu preroktivanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je staZovatelka
navrhovatel'om (o zaplatenie 22 755,76 € s prisl.) z titulu nahrady Skody proti odporcovi
Slovenskej republike, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’
k Standardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla

od skutkovej ¢i pravnej ndroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’ky ako tc€astnicky tohto sidneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane staZovatelky, ktoré
by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto konstatuje,
ze stazovatel’ka v doterajSom priebehu konania poskytovala primerant suéinnost

a na vyzvy okresné¢ho sudu reagovala vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.



Ustavny sud v Givode konstatuje, e postup okresného sidu v napadnutom konani,
ktoré zacalo postupenim Zaloby z miestne neprislusného sudu (priCom vec eSte nie je ani
v §tadiu zacatia dokazovania v konani na prvom stupni) prima facie indikuje, Ze vec nebola
prerokovana v stlade s oznaCenym zdkladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Samotna skuto¢nost, Ze konanie na jednom stupni v takejto veci trva takmer osem rokov
(do podania tejto st'aznosti, pozn.), postacuje na to, aby ustavny sid bez d’alSiecho skiimania
vyslovil poruSenie oznacCenych prav stazovatel'ky. Napriek uvedenému ustavny sud

preskumal postup okresného sudu a identifikoval viacero obdobi necinnosti.

V preskimavanom konani okresny sud bez toho, aby existovala zdkonnd prekazka,
takto postupoval uz od zacCatia konania, pricom je neospravedlnitelné, Ze k prvému
pojednavaniu vo veci ani len nedoslo. Z chronolégie ukonov sudu vyplyva, ze okresny sud

urcil termin prvého pojedndvania vo veci az na 30. september 2014.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k jednoznanému zaveru,
ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravom na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konStatuje, Ze doterajSim postupom okresného stidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 9 C 9/2004, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 102/2007 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nélezu).

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

7 000 €, ktoré odévodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodévodnenu ne€innost’ v trvani takmer osem rokov, berac do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel'ky a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 943,47 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).



Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 804 €. Ustavny sid priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Pravny zastupca je zaroven platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady
zvysSuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 56,82 €. Ndhrada trov

konania, ktoru Gstavny sud priznal stazovatel’ke, spolu predstavuje teda sumu 340,90 €.
Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania v uvedenej sume 340,90 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jala 2014



