SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 120/2021-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || NGcIEEIINIIIIIIIIIIE.

I I -stipenej Advokatska kanceldria [
I oti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3S7k/29/2019

z 5. augusta 2020 a konaniu, ktoré mu predchadzalo, takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 25. oktobra 2020 dorutena tUstavna staznost stazovatelky,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prdva na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), resp. na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a tieZ prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) a konanim, ktoré mu predchidzalo. Ziada, aby ustavny sad
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, ako aj nahradu trov konania.

II.

2. Stazovatel'ka podala ziadost’ o vydanie suhlasu na vysadbu a pestovanie nepovodného druhu
rastliny | N (d2lc) 2 .. ) mimo zastavaného tzemia obce || N
podla zakona ¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*). Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) vydal 17. méaja 2017 rozhodnutie
o nestthlase. Vychadzal z odborného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky —
Spravy CHKO Ponitrie (d’alej len ,Statna ochrana prirody*), podla ktorého vedl'a pozemku,
na ktorom je navrhovand vysadba a pestovanic [l sa nachadza lesny pozemok,
na ktorom je zriadeny lesny porast v kategorii ochrannych lesov a bol na nom zaznamenany



vyskyt biotopu ndrodného vyznamu dubovo-hrabové lesy karpatské. Vzhl'adom na nedostato¢né
sledovanie spravania sa |l vo volnej prirode a z dovodu kratkej existencie tohto krizenca
Statna ochrana prirody upozornila na moznost' nekontrolovatelného $irenia do okolitej krajiny.
Najmé v suvislosti s bezprostrednym kontaktom s lesnym pozemkom je potrebné vyuzit’ princip
predbeznej opatrnosti, a preto navrhla vydat’ nesuhlas. Stazovatel’ka vo vyjadreni k odbornému
stanovisku uviedla, ze semena | sV sterilné, neklicivé a nemdze sa Sirit' do okolitej
krajiny, c¢o dolozila vyhldsenim dodévatel'a sadbového materidlu a citaciou zdrojov
z internetovych stranok, zaroven predlozila plan spétnej rekultivacie dotknutého pozemku.
Prvostupiiovy spravny organ z podkladov usudil, Zze nie je vazny predpoklad Sirenia || R
semenami, no nie je vylic¢end moznost $irenia vegetativnym spdsobom korenovymi a phiovymi
vymladkami, Ulomkami a odrezkami. Zarovenn mal pochybnost o u¢innosti navrhovanej
rekultivacie. Rovnaké pochybnosti v konani vyjadrili aj Stdtna ochrana prirody, Narodné lesnicke
centrum Zvolen a Lesy Slovenskej republiky. Starosta obce uviedol, ze navrhovand plocha
rychlorastucej dreviny je v rozpore s platnym uzemnym pldnom obce. Stazovatel'ka oponovala,
7Z¢ I nic je zaradend do zoznamu invaznych rastlin. Prvostupiiovy spravny organ usudil,
ze uvedené skutoc¢nosti v ich vzdjomnej stvislosti vytvaraju riziko vegetativneho rozmnozovania
nepovodnej dreviny |l do susedného lesného pozemku, v ktorom sa vyskytuje biotop
narodného vyznamu dubovo-hrabové lesy karpatské, a existencia blizkeho vodného toku zvySuje
riziko dalSicho Sirenia do vodného |l T 2 dalej dolu povodim [
kde sa nachadzaji mokrade povazované za prirodné biotopy. Plan rekultivacie a pripadné
ochranné pasmo povazoval za nedostatocné vzhl'adom na existenciu uvedeného rizika.
Prvostupiiovému spravnemu orgdnu neboli zndme Ziadne S$tadie pestovania [N
v Slovenskej republike, ktoré by vyvratili moznost’ uvedeného rizika.

3. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho orgdnu podala staZovatel'ka odvolanie.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody
(dalej len ,,druhostuptiovy spravny organ®) odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Poukazal na skutocnost’, ze zmyslom § 7b ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny
je ochrana povodnych druhov rastlin a Zivocichov aich biotopov v suvislosti s nepovodnymi
druhmi rastlin, a preto skutocnost’, Ze | m4a byt pestovand v lokalite, kde sa nachadza
cestnd komunikdcia, skladka odpadov, resp. lesny porast s vyskytom agita bieleho,
nie je pre rozhodovanie o vydani sthlasu podla tohto ustanovenia urcujice. Pripomenul,
ze princip predbeZnej opatrnosti odporii¢a nepovolit’ introdukciu novych nepovodnych druhov,
kym nie je vypracované hodnotenie rizik na ekosystém, biotopy a druhy. Takého hodnotenie
v sucasnosti spracované nie je. A kedze ma |l nicktoré zhodné vlastnosti s niektorymi
nepdvodnymi druhmi, u ktorych sa prejavil invazny potencial, je potrebné vydat nesuhlas.
Druhostupniovy spravny organ poukazal aj na to, ze ziaden zastupca rodu |
nie je zaradeny do zoznamu nepovodnych druhov rastlin, ktoré sa mézu sadit’ alebo pestovat
za hranicami zastavaného uzemia obce (priloha ¢. 3 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov), preto je na jej pestovanie za hranicou zastavaného
uzemia obce potrebny suhlas. Nie je mozné vylucit opelenie plodov | GGG
I <tory je vo viacerych krajinach povazovany za invazny, resp. Ze sa prejavia vlastnosti
tohto druhu, ked’Zze vznikla jeho krizenim. Druhostupfiovy spravny organ bol toho ndzoru,



ze nie su splnené¢ podmienky na vydanie sthlasu podla § 7b ods. 1 zdkona o ochrane prirody
a krajiny.

4. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu podala st’azovatel'ka zalobu na Krajskom
sude v Trencine (dalej len ,krajsky sud), ktory ju svojim rozsudkom ¢. k. 11S/39/2018-141
z 26. marca 2019 zamietol. V bode 24 svojho rozsudku uviedol, Ze stazovatel’ka nepredlozila
dokazy o tom, ze sadenie a pestovanic [l mimo zastavaného uzemia obce nebude mat’
negativne dopady na povodné druhy rastlin a ich biotopy. Stazovatel’ka podl'a nazoru krajského
sudu ignorovala zadkladny argument spravnych organov o moznosti vegetativneho rozmnoZovania
B Krajsky sad v bode 25 rozsudku konstatoval, ze v stlade s principom predbeznej
opatrnosti bolo povinnostou stazovatel’ky preukéazat, ze ||l nema nepriaznivy vplyv
na povodné druhy. Znenie § 7b ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny odporuje nézoru
stazovatel’ky, ze spravne organy nepreukazali, Ze [l bude mat nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie, ked’Ze z neho vyplyva ddkazné bremeno stazovatel’ky. Spravne organy
pritom na podklade odbornych stanovisk a vlastnym dokazovanim preukédzali mozné riziko
vyplyvajice z pestovania ||l s ktorej pestovanim v klimatickych podmienkach Slovenske;j
republiky nie s Ziadne skusenosti. Odkazy stazovatelky na pestovania v Srbsku a Spanielsku
nemaju pre posudenie veci podstatny vplyv, ked’ze iSlo o pestovanie inych druhov | R
Napokon v bode 26 rozsudku krajsky sud dodal, ze vo veci nebolo sporné, Ze |
nie je zaradend medzi invazne rastliny, ¢o vSak nemeni ni¢ na tom, Ze sa povazuje za nepovodny
druh, na pestovanie ktorého za hranicou zastavaného uUzemia obce sa vyzaduje suhlas
podla § 7b ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Dodal, Ze toto ustanovenie je ucinné
od 1. januara 2014. Pokial’ stazovatel'ka nadobudla pestovatel'sky pozemok a sadenice v roku
2017, bolo jej povinnostou dopredu preskimat’ zakonné podmienky sadenia a pestovania
B prcto nemdze ist’ o nelegalny, resp. neprimerany zasah do jej prava na podnikanie
a ani ziadnu formu jej diskriminacie, ked’ze v Slovenskej republike nebol udeleny Ziaden sthlas

s pestovanim klonu || R

5. Rozsudok krajského sudu napadla staZovatel'ka kasatnou staznostou, ktort najvyssi suad
napadnutym rozsudkom zamietol. V bode 10 rozsudku najvyss§i sad uviedol, Ze prijatim
ustanovenia § 7b ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny sa zaviedla prisna kontrola introdukcie
nepdvodnych druhov vyplyvajuca z medzindrodnych zavizkov (Dohovor o biologickej diverzite,
Dohovor o ochrane vol'ne zijucich organizmov a prirodnych stanovist) a z prava Eurdpskej Uinie
[€l. 22 pism. b) smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich Zivoc¢ichov a rastlin]. Najvyssi sud sa plne stotoznil s nazorom krajského sudu,
Ze toto ustanovenie zavadza na useku ochrany prirody princip predbeznej opatrnosti a reflektuje
zésadu predbeznej opatrnosti vyplyvajicu z § 13 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotom prostredi
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zivotnom prostredi®). Preto sa plne stotoznil
s nazorom krajského sudu a druhostupiiového spravneho organu, ze dokazné bremeno zat'azuje
stazovatel'ku, ktord je v postaveni ziadatela (bod 11 rozsudku). Zaroven sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu o preukdzani existencie rizika vyplyvajiceho z pestovania dotknutej rastliny
(¢o je vstlade s podstatou principu predbeznej opatrnosti, ktory spociva v tom, ze pokial
nie vramci konania k dispozicii dostatocné mnoZzstvo presnych a jednozna¢nych informacii
o moznych dosledkoch pre Zivotné prostredie v pripade kladného rozhodnutia voci st'azovatel'ovi,
je potrebné rozhodnut’ vzdy v prospech zivotného prostredia). V pripade pochybnosti 0 moznych



dosledkoch sa nemozno spoliehat’ na to, Ze nenastanq, ale naopak, predpokladat’, Ze k nim dojde.
Uvedené si vyzaduje zna¢ni mieru spravnej uvahy, ktora musi byt zalozena na hodnovernych
podkladoch, skutkovych =zisteniach amusi byt riadne oddvodnend a preskimatelna
(bod 12 rozsudku). Podl'a najvyssieho sudu si spravne organy zabezpecili hodnoverny podklad —
odborné¢ stanovisko Statnej ochrany prirody, na zadklade vlastného dokazovania
(Gstne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou) zistili skutkovy stav a ich rozhodnutia
boli riadne odévodnené a vydané v sulade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny. Krajsky sud
sa vnapadnutom rozsudku dostatocne vysporiadal s podstatnymi zalobnymi némietkami
(bod 13 rozsudku).

I11.

6. Stazovatel’ka, rovnako ako v odvolani proti prvostupnovému spravnemu organu, v spravnej
zalobe a v kasacnej st'aznosti aj v ustavnej st'aznosti tvrdi, ze || S ic hybridny
organizmus, umelo pestovany v laboratoriach a je sterilny. Aj ked’ rastlina produkuje mnoZzstvo
plodov, je to pre rozmnoZovanie irelevantné, pretoze semend nemaju reprodukéné schopnosti.
Pri tomto druhu rastliny je rozmnozovanie mozné iba v laboratornych podmienkach,
priCom prirodzené rozmnoZovanie vo volnej prirode nie je mozné. Tato skutocnost’ preukdzala
stazovatel'ka predlozenim potvrdenia dodavatela — bulharskej obchodnej spoloc¢nosti.
Doteraz ziadny orgén toto potvrdenie vyrobcu ziadnym spoésobom nevyvratil. Navyse, pestovanie
rastliny je mozné v zastavanom Uzemi obce bez obmedzeni a suhlasov spravnych organov.
Ak by teda existovali dovodné obavy zo samovolného Sirenia tejto rastliny,
nebolo by jej pestovanie mozné v intravilane bez obmedzeni, pretoze aj rastlina nachadzajuca
sa v intravildne sa mdze rozmnozit’ aj do extravilanu.

7. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze princip predbeznej opatrnosti, zakotveny tiez
v ¢l. 191 Zmluvy o fungovani Europskej tnie, je mozné aplikovat’ len za splnenia troch
kumulativnych podmienok, a to i) €o najiplnejSie odborné hodnotenie a Co najpresnejSie
stanovenie miery vedeckej neistoty, i1) komplexné zhodnotenie rizik a potencionalnych dosledkov
necinnosti a i) ucast’ vSetkych zainteresovanych stran na skiimani opatreni predbeznej opatrnosti.
Pri vyuZivani tohto principu musi byt’ dodrZana proporcionalita opatreni vzh'adom na pozadovant
uroven ochrany, zdkaz diskrimindcie pri uplatiovanych opatreniach, posudenie prinosov
anakladov, ak budli prijaté opatrenia a ak opatrenia prijaté nebudd, priCom je potrebné
tieto opatrenia riadne preskimat’ vzhladom na aktudlne vedecké poznatky v danej oblasti.
V tomto pripade tieto principy neboli dodrzané. Jednak nebola zohladnena skutoc¢nost,
ze na dotknutom tUzemi chraneného biotopu je uZz teraz les tvoreny prevazne agatmi,
ktoré st invazivnymi rastlinami, z ¢oho vyplyva odévodnena pochybnost’, ¢i sa v danom lese stale
nachadza biotop narodného vyznamu, tak ako to bolo v minulosti. Okrem toho bola v danej
lokalite povolena skladka odpadu, ako aj vystavba cestnej komunikacie, ¢o su faktory sposobujuce
znecistovanie a znehodnocovanie tejto oblasti. Stazovatel'ka preto povazuje postup dotknutych
organov v jej pripade za diskriminacny.

8. Nedostatocnost oddvodnenia rozsudku kasacného sudu vyplyva podla stazovatelky
z toho, Ze je zaloZzené na neoddvodnenych obavach z nepdvodnej rastliny [N
a hypotetickych moznostiach rozmnoZovania sa tejto rastliny, ktoré nie st podlozené Ziadnymi
odbornymi vedeckymi poznatkami ¢i legislativnou tpravou.



9. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, ze spor o zédkonnost' napadnutych rozhodnuti spociva v odbornej skutkovej otazke.
Tuato otazku najvyssi sud preskiimal ako spravnu tvahu vyjadrenti v odbornom stanovisku Statnej
ochrany prirody. Uginky spravnej uvahy pritom zakladaju vyvratitelnti domnienku spravnosti
odborného stanoviska spravneho organu stym, Ze dotknutd osoba musi nad racionalnu
pochybnost’ vyvratit' zaver spravnej uvahy, ato kvalitativne, spravidla znaleckym posudkom,
resp. nezavislym odbornym postdenim. Takéto dokazy v konani produkované neboli.

10. Druhostupiiovy sprdvny organ povazuje staznost za neddvodni. Nad rdmec oddvodenia
jeho rozhodnutia uviedol, ze predmetny hybrid || S 2niko! krizenim druhov
I B B B icom oba tieto druhy dokidzu produkovat
vel'ké mnozstvo plodov asi schopné vegetativneho rozmnozovania. Uvedené skutocnosti
stazovatelka v konani ndlezitym sposobom nevyvratila. Potvrdenie od predajcu rastliny
nevyvracia moznost rozmnoZovania vegetativnym spdsobom. Odkazal na princip predbezZnej
opatrnosti  vyplyvajuci  z Dohovoru o biologickej diverzite, ako aj zustanovenia
§ 13 zékona o zivotnom prostredi.

11. Stazovatel'ka v replike zopakovala argumentéciu predkladanu v spravnom konani, v sidnom
konani a v ustavnej staznosti.

IVv.

12. Podstata ustavnej staznosti spociva v prvom rade v tvrdeni stazovatel’ky, ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu nebol odévodneny objektivnymi a preukdzatelnymi skutoCnost’ami,
ale bol zalozeny na domnienkach ani¢im nepodloZzenych hypotézach, av druhom rade
v spochybneni aplikacie principu predbeznej opatrnosti.

13. Ustavny sud nie je sGdastou systému vSeobecnych stidov, ale podla &l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany uUstavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zluéitePnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu
iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroveil by mali za nésledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

14. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat ¢&innost organov verejnej spravy,
ale len preskumat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiamat
to, €1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sUstavy
(IV. US 127/2012).



15. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a s rozhodnutiami spravnych orgdnov, ktoré mu predchadzali.
Za situacie, ked’ stazovatel' v ramci odvolacej argumentacie nastolil tie isté otazky ako v konani
pred sudom prvej inStancie a uz v tomto konani dostal dostatocné odpovede,
preco jeho argumentacia nebola opodstatnend, a najvyssi sud nedospel k inym skutkovym
alebo pravnym zaverom nez sud prvého stupna, neexistuju relevantné dévody na to, aby ustavny
sud zustavnopravneho hladiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v ramci
odvolacieho konania len na zdklade toho, Zze najvyssi sid sa v okolnostiach daného pripadu
obmedzil na struéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia. (I US 560/2018). Uvedené
je mozné aplikovat’ aj v pripade podanej kasa¢nej st’aznosti podl'a Spravneho sudneho poriadku.

16. Spravne organy oddvodnili rozhodnutie o nesuhlase so sadenim a pestovanim nepdvodne;j
dreviny mimo zastavaného Uzemia obce existenciou rizika vegetativneho rozmnoZovania.
Spravnym organom neboli zndme Ziadne Studie, ktoré by toto riziko vyvratili. Kedze Ziaden
zéstupca rodu [ nic je zaradeny do zoznamu nepovodnych druhov rastlin,
ktoré sa mozu sadit’ a pestovat’ za hranicami zastavané¢ho Uzemia obce, je potrebny suhlas
podl'a § 7b ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny. Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana
povodnych druhov rastlin, zivo¢ichov a biotopov pred nepovodnymi druhmi rastlin,
a preto skuto¢nost’, ze v lokalite sa nachadza cestna komunikécia, skladka odpadu alebo lesny
porast s vyskytom agatu bieleho, nie je urcujuca. S poukazom na princip predbeznej opatrnosti,
ktory odporti¢a nepovolit’ introdukciu novych nepoévodnych druhov, kym nie je vypracované
hodnotenie rizik na ekosystémy, biotopy a druhy, rozhodli o vydani nesthlasu. Krajsky sud
napadnuté rozhodnutia a postup spravnych organov vyhodnotil za stladné so zdkonom.
Konstatoval, Ze spravne vychadzali z odborného a oddévodneného stanoviska Stitnej ochrany
prirody. Stazovatel'ka argumentovala sterilnostou semien, no bez povSimnutia nechala argument
o moznosti vegetativneho rozmnozovania. Hoci [l nepatri medzi invazne druhy, povazuje
sa za nepovodny druh. Spravne organy doplnili, Ze § 7b ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny
bolo u¢inné od roku 2014, a preto bolo povinnost'ou stazovatel'ky oboznamit’ sa s podmienkami
sadenia a pestovania [l 2 Ze v Slovenskej republike nebol udeleny Zziaden suhlas
s pestovanim [l mimo zastavaného uzemia obce, a preto je vylicend jej diskrimindcia,
ako aj zasah do jej prdva na podnikanie. NajvyS$si sud sa s prdvnym nazorom krajského sudu
stotoZznil. KonStatoval, Ze spravne organy zaloZili svoju spravnu tivahu na hodnovernom podklade
(odborné stanovisko $tatnej ochrany prirody), ktorym bola potvrdena existencia rizika mozného
nekontrolovate'ného vegetativneho rozsirenia nepdvodného druhu, dokazovanim riadne zistili
skutkovy stav, rozhodnutie o nestthlase bolo riadne odovodnené avydané v stulade
s ustanoveniami zdkona o ochrane prirody a krajiny a krajsky sud sa vysporiadal s podstatnymi
zalobnymi namietkami a svoje tivahy odévodnil.

17. Podla § 7b ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny v zneni U¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nepdvodné druhy rastlin s vynimkou druhov
drevin podla osobitného predpisu a druhov ustanovenych vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, ktory vyd4 ministerstvo, mozno za hranicami zastavaného Uzemia obce sadit
alebo pestovat len so sthlasom orgdnu ochrany prirody. Organ ochrany prirody
moze takyto suhlas vydat’, len ak rozSirenie nepdvodného druhu rastliny nebude mat’ nepriaznivy
vplyv na pdvodné druhy alebo ich biotopy. Podla § 13 zdkona o zivotnom prostredi



ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti predpokladat’, ze hrozi nebezpecenstvo nendvratného
alebo  zdvazného  poSkodenia  zivotného  prostredia, nesmie byt  pochybnost’
o tom, ze k takému poskodeniu skutoéne dojde, dovodom pre odklad opatreni,
ktoré maju poskodeniu zabranit’.

18. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, ze ak nie je isté, Ci sa negativne désledky vykonédvania urcitej
¢innosti dostavia alebo nie, je potrebné predpokladat, ze mozZu nastat, to znamena,
ze sa prezumuje mozné¢ posSkodenie Zivotného prostredia, a to aj naprieck dokaznej neistote
vo vzt'ahu k G¢inkom k posudzovanej ¢innosti. Pri principe predbeznej opatrnosti nie je potrebna
preukazand vedomost, ale postaCuje neistota v Skodlivosti posudzovanej ¢innosti. Ak v rdmci
rozhodovacieho procesu nie je k dispozicii dostatocné mnozstvo presnych a dostato¢nych
informdcii o moznych désledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie, treba rozhodntt’ v prospech
zivotného prostredia. Aplikdcia tohto principu umoziuje opatrny pristup v situdciach, ked’ organ
Statnej spravy nedisponuje presnymi a jednoznaénymi dokazmi o negativnych dosledkoch
povol'ovanej ¢innosti, resp. potencidlne nepriaznivy dopad je otazny.

19. Z analyzy Uplatitiovanie principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie pri vykone
Statnej  spravy  starostlivosti o zivotné  prostredie  (https://viaiuris.sk)  vyplyva,
ze aj v inych rozhodnutiach bol nesuhlas na pestovanie rastliny || j il 2 jej hybridov (klonov)
odovodneny principom predbeznej opatrnosti na zéklade posudenia vlastnosti (vratane
potencidlnych) nepovodného druhu rastliny s vysokym potencidlnom rozmnozovania a Sirenia,
ktoré sa moézu za urcitych okolnosti prejavit’ v budicnosti, a rizika Sirenia nepévodného druhu
rastliny vo vol'nej prirode, v dosledku ¢oho mozu byt nepriaznivo ovplyvnené povodné druhy
rastlin a Zzivo¢ichov a ich biotopy. Dotknuté organy pritom vychddzali zo skutocnosti,
ze kym nie je vypracované hodnotenie rizik introdukcie dan¢ho druhu a pokial’ sa mé vysadba
nepdvodného druhu rastliny realizovat mimo uzavretych priestorov za hranicami zastavaného
uzemia obce, nie je mozné zaruCit, ze aj napriek ndlezitej starostlivosti nedojde k jej rozSireniu
do vol'nej prirody, pri¢om sa neda vylucit negativny vplyv na ekosystémy, biotopy alebo druhy.

20. Ustavna staznost’ je nedovodna. Nepovodny druh rastliny [l moZno za hranicami
zastavaného tzemia obce sadit’ a pestovat’ len so sthlasom orgdnu ochrany prirody. Stazovatel’ka
v napadnutom administrativnom konani nemala pravny narok na udelenie tohto suhlasu
(§ 7b ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny nepriznava Ziadatel'ovi pravny narok na povolenie
¢innosti po splneni zakonnych podmienok), a teda spravny orgdn mal priestor na spravnu Gvahu
ohl'adne povolenia tejto ¢innosti. Tento sthlas mozno vydat’, len ak rozSirenie nepovodného druhu
rastliny nebude mat’ nepriaznivy vplyv na povodné druhy alebo ich biotopy. MoZno sa stotoznit’
s nazorom najvysSieho sudu, Ze spravny organ zalozil svoju spravnu uvahu o existencii rizika
nekontrolovatelného Sirenia, ateda o nepriaznivom vplyve na povodné druhy a biotopy
na hodnovernom podklade, dokazovanim zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Takisto moZno sthlasit’ aj so zadverom o aktivovani principu predbeZnej opatrnosti
podla § 13 zdkona o Zivotnom prostredi v dosledku neexistencie Studie pestovania |
ktoré¢ by toto riziko vyvratili. Preto bola oddvodnena spravna tuvaha o existencii rizika,
ktoré nebolo v konani kvalitativne vyvratené. Stazovatelka opakovane argumentovala
skuto¢nostami, ktoré vo veci neboli sporné, no netvrdila ani nepredlozila dokazy vyvracajlice
riziko vegetativneho rozmnozovania. Vyklad § 7b ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny
v spojeni s § 13 zakona o Zivotnom prostredi a z neho vyplyvajuci princip predbeznej opatrnosti



bol v pripade stazovatel’ky interpretovany logicky a zdovodnene. Zavery rozsudku najvysSieho
sudu teda nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né.

21. Ustavna staznost' je neddvodnd aj v ¢asti namietajucej poruSenie prava podla &l 35
ods. 1 ustavy. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu
vyplyvaji argumenty, najmid Ze na zabezpeCenie ochrany pred nepovodnymi druhmi
nie je urcujuca blizkost' cestnej komunikacie ¢i skladky odpadov, ako aj poukézanie
na skutocnost, Ze nebol vydany Zziaden suhlasu na pestovanie dotknutej nepdvodnej dreviny
mimo zastavaného uzemia obce, ktoré vyluCuji pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim a porusenim oznaceného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



