SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 357/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., s. r. 0., so sidlom G., zastiipenej advokatom
JUDr. J. T., P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 15/2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., G. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. méja 2008
dorucena st'aznost’ spolocnosti T., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), upresnena a doplnena
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 3. juna 2008 a 12. juna 2008. Stazovatelka
napokon v Uplnom zneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 9. jila 2008 namietala

porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 15/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 12. januara 2006 podala na
najvysSom sude dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 2 Obo 2149/2005-244
z 9. novembra 2005.

V dovolacom konani najvys$si sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 15/2006
z 20. februara 2008 rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol. Svoj odmietavy vyrok odovodnil
tym, ze dovody, z ktorych Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania [§ 247 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], neboli naplnené.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,dovolaci sud svojim rozhodnutim a konanim, ktoré mu
predchadzalo, aj v spojeni s odvolacim konanim ¢. 2 Obo 219/2005 na Najvyssom sude
a s konanim ¢. 3 Cb 535/01 na prvostupnovom Krajskom sude KoSice, porusil ustavné
prava stazovatela vlastnit majetok a pokojne ho uzivat, pretoze svojim rozhodnutim, bez
toho, aby povodny viastnik pohladavky sa toho dozadoval a bez jeho ucasti v konani, ho
tohto prava vlastnit pohladavku zbavil svojim predbeznym zdverom o jej neexistencii
a znemoznil ju pokojne uzivat, pod cim je potrebné rozumiet aj pravo na uzitky z nej,

ktorymi je prislusenstvo pohladavky a vsetky prava s nou spojené .

Podla stazovatela obsahom prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je spravodlivé prejednanie zaleZitosti nezavislym a nestrannym sudom, nielen
prejednanie v rdmci riadnych opravnych konani, ale aj v rdmci konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ktorym je aj dovolanie. Konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku ma odstranit’ nezakonné a vadné konanie a rozhodnutie sidov vydanych
vriadnom konani. V predmetnej veci tdto nezdkonnost odstrdnend nebola. Pod
spravodlivym prejednanim a pravom na prerokovanie je také prerokovanie, ktoré respektuje

vSetky zdkonné zasady vedenia procesu uvedené v Obc¢ianskom sadnom poriadku.



Stazovatel’ sa domnieva, Ze pohl'addvka, ktorti ako Zalobca v uvedenych konaniach
nadobudol na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky ,,Zmluvou o postupeni pohl'adavky
z29. juna 1995 s postupcom V., s. r. 0., N., a ktord bola postiipena proti dlznikovi J., B.,
so sidlom v G., vo vyske 2 364 377 Sk istiny pohladavok dohodou, bola jej majetkom

a vzt'ahuje sa na nu ochrana vlastnickeho prava zaruc¢ena v ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Prvostupniovy sud zamietol Zalobu z toho dovodu, Ze podl'a jeho ndzoru bola zmluva

o postupeni pohl'adavok uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je absolitne neplatna.

Odvolaci sud na rozdiel od prvostupniového sudu vsak skonstatoval, Ze: ,, predmetnd
zmluva o postupeni pohladavok v spojeni so zmluvou o vyske odplaty je vsak neplatna aj
preto, lebo podla § 524 Ob¢. zdak. musi byt postupovana pohladavka pohladavkou, ktora

‘

skutocne existuje, resp. existovala v ¢ase postupenia.

Odvolaci sud vec uzavrel s tym, ze k platnému postapeniu pohl'adavky nedoslo, lebo
pohl'adavka neexistovala, a preto nemohla byt ani platne prevzatd ako dlh, a teda zalovany

nie je vo vecl pasivne legitimovany.

Podla stazovatelky «dovody, pre ktoré bolo odvolacim sudom potvrdené
prvostupniové rozhodnutie, su v rozpore so zistenim prvostupniového sudu, dokazmi a aj
dovodmi prvostupniového rozhodnutia. Listinné dokazy su v rozpore so zavermi odvolacieho

sudu o neexistencii pohladavky a tym aj o neplatnosti postupenia a prevzatia dlhu.

Dovodom dovolania, ktoré bolo podané proti odvolaciemu rozhodnutiu bolo to, ze
postupom odvolacieho sudu bola odnata Zalobcovi moznost’ konat pred sudom. Odvolaci
sud rozhodol z dévodu, ktory vychadzal zo skutocnosti (neexistencia pohladavky), ktoré
dovtedy nielen Zalovany, ale ani iny ucastnik a ani prvostupniovy sud netvrdil ani nezistil.
Naopak, existenciu pohladavky prvostupniovy sud potvrdil. O tejto skutocnosti ,, zistenej
odvolacim sudom * sa stazovatel dozvedel az z rozsudku odvolacieho sudu a v konani na nu
nemohol reagovat. Tymto postupom odvolaci sud znemoznil Zalobcovi realizaciu jeho
procesnych prav podla § 122 a 123 O.s.p. Takyto postup sudu znamend nerespektovanie

ustavného principu dvojinstancnosti konania. Zalobcovi tym odoprel moznost’ prieskumu



novych, prip. z pohladu sudu prvého stupna bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho

posudenia odvolacim sudom, rozhodujucich skutkovych zisteni.

Rozhodnutim dovolacieho sudu ¢. 1 ObdoV 15/2006 z 20.2.2008 boli porusené
ustavné prava stazovatela.

Pod prejednanim pred spravodlivym a nestrannym sudom je potrebné rozumiet
nielen zdkladné konanie a odvolacie konanie, ale nesporne aj dovolacie konanie, ako
konanie mimoriadne, ktoré by malo napravit nezakonnost a nerespektovanie prav
ucastnika, ktorych sa dopustili sudy v prechadzajucich Stadiach konania. Takuto ndapravu je
dovolaci sud povinny poskytnut. Konanie pred spravodlivym sudom je konanim, pri ktorom
budu dodrzané vsetky procesné prava, priznané ucastnikom, teda aj pravo podla § 122
a 123 O.s.p., aby sa mohol vyjadrit a prip. aj navrhnut dokazy k prip. dovodom pre neho
nepriaznivého rozhodnutia, najmd ak tieto dovody su odlisné od dovodov prvostuprnového
rozhodnutia.

Pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, zZe sud rozhodnutim o predbeznej
otdzke - platnosti zmluvy - rozhodol aj o prave toho, kto nebol ucastnikom konania t. j.
o prave V. ako druhého ucastnika zmluvy o postupeni, ktory nikdy jej platnost nenamietal
a ktorého riaditel’ aj pred sudom potvrdil vyhodnost zmluvy.

Napriek pisomnym dokazom... neboli tieto dostatocnym dokazom a sud zaverom
bez dokazu o rozpore s dobrymi mravmi, zbavil staZovatela majetku, ked mu odnal
vlastnicke pravo k pohladavkam nadobudnutym zmluvou, ktoru druhy ucastnik tejto zmluvy
uznaval a nebol ucastnikom konania, v ktorom sud o tejto pohladavke a zmluve o postupeni
rozhodol.

Ked' dovolaci sud tieto nezakonnosti neodstranil a neposkytol tak sudu ochranu
stazovatelovi, porusil tym jeho pravo podla ¢l 20 ods. 1, 4 Ustavy a ¢l 1 ods. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takymto neustavnym postupom bola stazovatelovi sposobend Skoda minimdlne
vo vySke pohladavky s prislusenstvom, ktoru zmluvou nadobudol t. j. 15.893.185,- Sk, preto
navrhujeme, aby v silade s § 56 ods. 4 zdak. 38/1993 Z. z. o Ustavnom siide bolo priznané

stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske 15.893.185,- Sk.».



Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol ndlezom takto:

., Ustavny sud urcéuje, Ze v konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky
v Bratislave, ¢. k. 1 Obdo V 15/2006, pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na verejné prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom, ako aj
podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy viastnit majetok a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na

pokojné uzivanie majetku, bolo porusené.

Ustavny siid zruSuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky Bratislava,

¢. 1 Obdo V 15/2006-272 z 20. 2. 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Bratislava je povinny zaplatit' navrhovatelovi

15.893.1835,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Odporca je povinny zaplatit stazovatelovi 15.893.185,- Sk a trovy konania vo vyske
8.011,-Sk ((3.176,- Sk + 190,- Sk) x 2 + DPH) na ucet pravneho zastupcu do 2 mesiacov od

X3

pravoplatnosti.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

1. Predmetom staznosti je oznacené poruSenie zakladného prava stazovatelky

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



a rozhodnutim najvyssieho sudu z 20. februdra 2008 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo V 15/2006.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavny sud nema zdsadne oprdvnenie
preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Vo
v§eobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie
je ani chranit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit' ho pred
takymi zdasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v istave medzi tstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou insStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

Zasahovanie ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych studov je
opodstatnené¢ len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto stvislosti ustavny
sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati aj pokial’ ide o skimanie pripustnosti navrhu na

zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvIast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobdm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajiicim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci.

Najvyssi sud v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia z 20. februara 2008

sp. zn. 1 Obdo V 15/2006 uviedol:



,Sud prvého stupna rozsudkom zo 7. marca 2005 ¢. k. 3 Cb 535/01-161 zamietol
Zalobu v casti o urcenie pravosti pohladavky 15 893 185 Sk, uplatnenej v konkurznom
konani na majetok upadcu S., a jej zaradeni na oddelené uspokojenie. V casti o urcenie
pravosti pohladavky 4 708 362 Sk konanie zastavil po tom, ako Zalobca v uvedenej casti
vzal Zalobu spdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani Zalobcu, rozsudkom
z 9. novembra 2005 ¢. k. 2 Obo 219/2005-244 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil
a zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému 7378 Sk nahrady trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost dovolania
vyvodzoval zo skutocnosti, Ze odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani, mu odnal moznost
konat' pred sudom. Odvolaci sud sice potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupina, avsak
v rozpore s konsStatovanim sudu prvého stupna povazoval zmluvu o postupeni pohladavky,
v spojeni so zmluvou o vyske odplaty, za neplatnu, pretoze postupit’ mozno len existujucu
pohladavku...

Dovody odvolacieho sudu uvedené v potvrdzujiicom rozsudku su v rozpore
s vykonanymi dokazmi, vo vykonanych dokazoch nemaju oporu a su aj v rozpore
s konstatovanim a zdvermi prvostupnioveho sudu, vychdadzaju z nesprdavneho pravneho
posudenia veci a su neurcité a zmdtocné. Sud prvého stupiia v rozsudku konstatoval, zZe ak
by bola zmluva o postupeni platnd, tak by sa Zalobca stal veritelom a tym osobou
opravnenou na vymahanie pohladavky. Zaver odvolacieho sudu, Ze pohladdvka neexistuje,
Jje v rozpore so zavermi prvostupiniového sudu, ktory jednoznacne uznaval, zZe pohladavka
vo vySke 2 364 377 Sk a uroky z omeskania 760 216 Sk a 1 582 162 Sk existovali na zdklade
platnej hospodarskej zmluvy. Odvolaci sud potvrdil prvostuprnovy rozsudok z dovodu, ktory
vychadzal zo skutocnosti, ktoré zalovany netvrdil a ktoré netvrdil ani sud prvého stupia
v rozsudku. Ten v rozsudku naopak konstatoval, Ze pohladdvka existovala. Ku skutocnosti,
Ze pohladavka neexistovala, a preto nemohla byt postupend, sa Zalobca nemal moznost
vyjadrit, ani k tomu nemal dévod, kede odvolaci sud ju ani nespomenul. Zalobca sa tiito
skutocnost dozvedel az z rozhodnutia odvolacieho sudu. V tomto Stadiu uz zZalobca nemal
moznost k tomu zaujat’ stanovisko a poukazat’ na dokazy, ktoré svedcia o opaku. Odvolaci
sud mu tak znemoznil realizaciu jeho procesnych prav v odvolacom konani uvedenych

v§ 122 a g 133 O.s.p. Jeho postup nerespektoval ustavny princip dvojinsStancnosti konania



odvolacim sudom, lebo Zalobcovi odoprel moznost prieskumu novych, pripadne z pohladu
sudu prvého stupnia bezvyznamnych, avsak z hladiska prdavneho posudenia odvolacim
sudom rozhodujucich skutkovych zisteni. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prveho stupna je spravny, avSak z dovodov, ktoré nebolo tvrdené a ani sud prvého stupna sa
nimi preto nezaoberal, bol povinny zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Podla § 132 O.s.p. hodnoti dokazy podla svojej uvahy, avsak iba
dokazy, ktoré boli vykonané pred sudom zdakonnym spésobom...

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. decembra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti
ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ak smeruje proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (s 238 ods. 2
O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak
odvolact sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Zalobcom napadnuty rozsudok
nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost dovolania proti
nemu podla uvedeného ustanovenia nie je danda.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Jednym z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost dovolania je aj pripad, ked’
bola ucastnikovi postupom sudu odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
ktorého sa Zalobca dovolava. Pod odnatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo...



Dovod, z ktorého Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania (§ 247 pism. f/ O.s.p.),
nebol naplneny. KedZe dovolaci sud nezistil Ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania podla dalsich ustanoveni § 237 O.s.p., dovolanie podla § 218 ods. 1
O.s.p, v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p., ako nepripustné odmietol bez toho, aby

skumal jeho vecnu spravnost. “

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vyCerpavajucim spdosobom, najvyssi sud ku vsetkym
z4dsadnym namietkam st'azovatel'ky zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za
dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej casti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumiteI'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre

ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie st'azovatel'ky za nepripustné.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav na ochranu vlastnictva majetku podla
Cl. 20 ods. 1 a4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

v konani vedenom na najvy$som stde pod sp. zn. 1 Obdo V 15/2006.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

primerant nahradu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zadsady

medzinarodného prava.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy osvojil judikaturu Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 1 dodatkového protokolu,
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pokial’ ide o nim garantované ,,pravo na ochranu majetku®, a preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (m. m. IV. US 233/04).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvys$$i sud porusil jej zakladné pravo vlastnit’ majetok
a pravo uzivat’ ho bez obmedzenia v nevyhnutnom rozsahu podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, ze:

»INapriek pisomnym dokazom o existencii pohladavky V. proti J. B. ... neboli tieto
dostatocnym dokazom a sud zdaverom bez dokazu o rozpore s dobrymi mravmi, zbavil
stazovatela majetku, ked mu odnal vlastnicke prdavo k pohladavkam nadobudnutym
zmluvou, ktoru druhy ucastnik tejto zmluvy uzndval a nebol ucastnikom konania, v ktorom
sud o tejto pohladavke a zmluve o postupeni rozhodol.

Ked’ dovolaci sud tieto nezdkonnosti neodstranil a neposkytol tak sudnu ochranu
stazovatelovi, porusil tym jeho pravo podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy a ¢l 1 ods. 1
dodatkového protokolu a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so zdkladnym pravom na ochranu vlastnickeho prava vyjadrenym
v €l. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uz vyslovil, Ze ochranu
vlastnickeho prava pred jeho ohrozenim alebo poruSenim zdsadne poskytuju vSeobecné

sudy (m. m. I. US 132/93, II. US 141/03, IV. US 177/03).

Ustavny sud tiez pripomina aj svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej siéastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sid spravidla nemoze byt
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zédkladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny
sud su€asne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by
bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany v§eobecného stidu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti pre

jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat sa dalSimi navrhmi
stazovatel’ky (napr. priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, whrady trov

konania alebo zrusenim napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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