SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 483/2014-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost R.S. a obchodnej spolo¢nosti R.,
zastipenych  advokdtom JUDr. Michalom Polakom, Advokatska kanceléria
Michal Poldk — advocati s. r. 0., Panenska 24, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 64 Cb 194/2011
zo 17. aprila 2012, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 143/2012
z20. februara 2013 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MObdo 5/2013 z 29. mgja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ R. S. a obchodnej spolognosti R., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2014

doru¢ena staznost R.S. a obchodnej spolo¢nosti R. (spolu dalej len ,stazovatelia®),



zastipenych advokatom JUDr. Michalom Polakom, Advokatska kancelaria Michal Poldk —
advocati s. r. 0., Panenska 24, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 64 Cb 194/2011 zo 17. aprila 2012, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 41 Cob 143/2012
z 20. februdra 2013 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 MObdo 5/2013 z 29. maja 2014.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze vystupuju v procesnom postaveni navrhovatel'ov
proti spolocnosti A... ako odporcovi v 1. rade, spolo¢nosti O., zriadovatel Obchodného
sudu — staleho rozhodcovského sudu (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*), ako odporcovi v 2.
rade a V. S., rozhodcovi Obchodného sidu — staleho rozhodcovského sudu, ako odporcovi
v 3. rade, v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 64 Cb 194/2011 o zruSenie
rozsudku rozhodcovského stdu sp. zn. OS 66/2011 z 9. septembra 2011 (d’alej len
,rozsudok rozhodcovského sidu*), ktorym boli staZzovatelia zaviazani zaplatit’ odporcovi
v 1. rade sumu 230,39 € s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu a nahradit’ trovy konania v sume
1 119,64 €. V Casti o zaplatenie sumy 946,09 € rozhodcovsky sud konanie zastavil. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 64 Cb 194/2011 zo 17. aprila 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného

sudu*) konanie proti odporcom v 2. a 3. rade zastavil a ndvrh st'azovatel'ov zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 41 Cob 143/2012 z 20. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pricom sa v celom rozsahu

stotoznil s argumentéaciou uvedenou v rozsudku okresného sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia podnet na mimoriadne dovolanie
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktory
ich podnetu vyhovel a podal mimoriadne dovolanie na najvy$§om sude, ktory rozsudkom

sp. zn. 3 MObd 5/2013 z 29. mgja 2014 (d’alej len ,rozsudok najvysSieho sudu®)



mimoriadne dovolanie zamietol. Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
., pokial’ ucastnik rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci rozhodcovskeho
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy pri prvom ukone
v rozhodcovskom konani vo veci samej neuplatnil, tak zrusenie rozhodcovského rozsudku
z dovodu namietky — nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy na prislusnom vseobecnom sude s odkazom
na ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno ¢/ zakona 244/2002 Z. z. uz uspesne uplatiovat nemoze.
Dovody uvadzané v mimoriadnom dovolani pre posudenie tejto prdavnej otazky su pravne
irelevantné a uvahy uvadzané v mimoriadnom dovolani su ucelové v podstate popierajuce
pravnu istotu danu rozhodcovskym rozhodnutim, na ktorej forme sa ucastnici

rozhodcovskeho konania dohodli. “.

Stazovatelia sa s uvedenym pravnym ndzorom nestotoziiujii a su presvedceni, Ze
pokial’ v konani pred rozhodcovskym sudom neuplatnili ndmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, uvedené im
nebrani domahat’ sa zruSenia rozsudku rozhodcovského sidu prostrednictvom Zaloby
zdovodu, ze popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy. Uvedené tvrdenie
podl'a stazovatel'ov vyplyva v prvom rade z toho, ze ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 244/2002 Z. z.*) pripusta moznost’ odpustenia oneskoreného uplatnenia namietky, a preto
ani jej neuplatnenie najneskor pri prvom ukone , nie je také zmeskanie, ktoré by
automaticky za kazdych podmienok malo za ndsledok zanik prdva ucastnika namietat
nepripustnost rozhodcovského konania a to z toho dovodu, Ze pravo na spravodlivy proces
kazdého ucastnika konania ma prednost’ pred dodrzanim zasady rychlosti konania, za

ucelom ktorej by mal ucastnik uplatnit namietku v konani c¢o najskor“.

Rovnako zo samotného ¢lenenia zdkona €. 244/2002 Z. z., v ktorom je predmetné
ustanovenie zaradené¢ do piatej Casti pod nazvom ,Rozhodcovské konanie”, podla
stazovatel'ov vyplyva, ze toto ustanovenie nemozno «aplikovat a rozsirovat’ na konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré uz nie je rozhodcovskym konanim. Takato

analogia a takyto extenzivny vyklad § 21 Zdakona o rozhodcovskom konani su nepripustné.



Zakon o rozhodcovskom konani upravuje postup pri zruSeni rozhodcovského rozsudku
prostrednictvom sudov Slovenskej republiky v ucelenej, uzavretej casti a to v Siedmej casti
Zakona o rozhodcovskom konani s nazvom , Zrusenie rozhodcovského rozsudku®.».
Domahanie sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona
C.244/2002 Z. z. z dovodu popierania platnosti rozhodcovskej zmluvy nie je preto
podmienené ziadnym ukonom uskuto¢nenym v ramci rozhodcovského konania.
Vyzadovanie uplatnenia namietky neplatnosti rozhodcovskej zmluvy Ucastnikom konania
uz v rozhodcovskom konani zo strany vSeobecnych stidov je konanim v rozpore s platnou

pravnou Upravou.

Stazovatelia v staznosti tiez namietali, Ze vSeobecné sudy konajice v ich pravnej
veci sa ,,dostatocne nevyjadrili k argumentom stazovatelov a generdlneho prokuratora SR
a k dolezitym pravmym a faktickym skutocnostiam... sa v znacnej miere obmedzili
na konstatovanie, Ze sa v plnej miere stotoznuju s pravaym nazorom sudu, ktory rozhodoval
v Pravnej veci v predoslom stupni, stazovatelia povazuju napadnuté rozhodnutia
za nepreskumatelné, cim tiez doslo k vyraznému zdsahu do zdkladnych ludskych prav

a ustavnych prav stazovatelov .

Pravny néazor stazovatelov potvrdzuje aj logicky vyklad § 40 =zakona
C. 244/2002 Z. z., z ktorého je zrejmé, Ze ak by mal zdkonodarca v umysle podmienit’
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku predchadzajiicim tkonom ucastnika
konania uskuto€nenym v rozhodcovskom konani, tato podmienku by uviedol priamo
v konkrétnom dovode uvedenom v predmetnom ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
Na zéklade uvedeného mozno podl'a stazovatel'ov dospiet’ k zaveru, ze ,, ak by sa na ucinnu
aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) Zdkona o rozhodcovskom konani skutocne
vyzadovalo vznesenie namietky neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
pri prvom ukone ucastnika v rozhodcovskom konani, bola by tdito podmienka priamo
uvedend v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c) Zdakona o rozhodcovskom konani, resp. by sa

s

nachadzala vyhradne v ustanoveni § 21 ods. 2 Zdkona o rozhodcovskom konani “.



Ked’Zze zakon &. 244/2002 Z. z. v § 40 ods. 1 taxativne vymentva dovody podania
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, stazovatelia st toho ndzoru, Ze zalobu podali
opravnene a okresny sud sa mal zaoberat’ ich argumentaciou tykajucou sa neplatnosti

rozhodcovskej zmluvy.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov sam zakonodarca v § 21 ods. 4 zédkona ¢. 244/2002 Z. z.
vyslovene pocital s moZnostou, Ze¢ v pripade neuplatnenia namietky neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani sa moze v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. domdahat' zruSenia rozhodcovského rozsudku v konani pred
v§eobecnym sudom. Z uveden¢ho vyplyva, ze zdkon ¢. 244/2002 Z. z. upravuje dva
samostatné instituty, ktorymi moéze ucastnik rozhodcovského konania namietat’ neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy. Prvym spdsobom je podanie navrhu na vSeobecnom sude pocas
rozhodcovského konania na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, ktort uplatnil uz poc¢as konania najneskor pri prvom ukone. V pripade, ak Gcastnik
rozhodcovského konania predmetni ndmietku nevznesie, ma v zmysle § 40 ods. 1 zédkona
C. 244/2002 Z. z. moZznost' namietat pravomoc rozhodcovského sudu prostrednictvom
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tieto dva inStitty su od seba nezavislé, o com
sved¢i skutocnost, ze v zakone €. 244/2002 Z. z. s systematicky od seba oddelené a kazdy
z nich je upraveny v inej Casti zdkona, a jednak skutocnost’, Ze na ich uplatnenie je v zakone
C. 244/2002 Z. z. upravena odliSna lehota na ich uplatnenie, a preto nie je mozné ,, aplikovat’
akékolvek podmienky pre uplatnenie jedného institutu na druhy, samostatny institut, ako to

¢

bezdovodne a v rozpore so zakonom urobili porusovatelia... “.

Na zaklade uvedeného podla ndzoru stazovatel'ov vSeobecné sudy konajice v ich
veci aplikovali zasadu denegatio iustitiae tym, Ze nespravne pravne posudili prislusné
ustanovenia zakona €. 244/2002 Z. z., ¢im staZovatel'om znemoznili uplatnit’ ich narok
na zruSenie rozsudku rozhodcovského stidu, a tym bolo porusené ich pravo na spravodlivé

sudne konanie a zdkladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu.

Na zaklade uvedeného st'azovatelia istavnému sidu navrhli, aby takto rozhodol:



,,Okresny sud Banskda Bystrica rozhodnutim zo dna 17. 04. 2012, sp. zn.
64Cb 194/2011-122, porusil prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu
a inu pravnu ochranu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dna 20. 02. 2013, sp. zn.
41Cob/143/2012-156, porusil prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a na sudnu
a inu pravnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 29. 05. 2014, sp. zn.:
3MObdo/5/2013, porusil prava stazovatela na spravodlive sudne konanie a na sudnu a inu
pravau ochranu.

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 17. 04. 2012, sp. zn.
64Cb 194/2011-122, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. 02. 2013,
sp. zn. 41Cob/143/2012-156 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
29. 05. 2014, sp. zn.: 3MObdo/5/2013 sa zrusuje.

Porusovatelia su povinni zaplatit stazovatelom ndhradu trov konania k rukam

pravneho zastupcu stazovatelov do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. **

Stazovatelia poziadali o odklad vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu,
rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sidu a rozsudku najvysSieho sudu, a to az

do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu vo veci samej

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatelov rozsudkom krajského

sidu v spojeni s rozsudkom okresného sidu

Vychadzajuc z petitu staznosti, ako ho formulovali stazovatelia, ktorym je ustavny
sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), sa Ustavny sud najskor zaoberal

namietkou smerujicou proti rozsudku okresného sudu, ktory stazovatelia navrhli zrusit'.

Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnit
ochranu zékladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto pravomoc Ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

St'azovatelia mohli a aj vyuzili moznost’ podat’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc iného sudu (krajského stdu)

poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam stazovatel’ky vylucuje pradvomoc ustavného sudu



v tej istej veci, a preto je dany dovod na odmietnutie staznosti v Casti smerujuce]
proti rozsudku okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

Proti rozsudku krajského sidu uz nebol pripustny riadny opravny prostriedok
a vzhl'adom na podmienky pripustnosti dovolania podla § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nemozno konStatovat ani pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva, ze v Casti staznosti smerujlcej proti rozsudku
krajského sudu je dana pradvomoc ustavného sudu. V nadviznosti na to ustavny sud skamal,
Ci su splnené aj d’alSie podmienky konania, a dospel k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti

podand oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je doévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Ustavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03).

Z obsahu staznosti vyplyva nazor stazovatel'ov, ze v ich pripade je potrebné lehotu
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocitat’ od dorucenia rozsudku najvyssieho sudu,

ktorym najvyssi sid mimoriadne dovolanie zamietol.

Ustavny stid sa nestotoziiuje s takouto konstrukciou, pretoze defi dorudenia rozsudku
najvyssiecho sidu nie je diom, ked sa stazovatelia mohli o udajnom zdsahu do ich
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu dozvediet. Sved¢i o tom aj podanie podnetu
na mimoriadne dovolanie prostrednictvom ich pravneho zéstupcu, ked’ze samotny tento fakt

dokazuje, Ze o zdsahu do ich prav uz najneskor v tom Case stazovatelia museli vediet’.



Ustavny std d’alej konstatuje, Ze nebolo mozné povaZovat' tito lehotu za zachovant
ani s prihliadnutim na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
a jeho vlastnu judikataru v obdobnych veciach, podl'a ktorej lehota na podanie staznosti
vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je
v pripadoch procesného rozhodnutia dovolaciecho sudu povazovand za zachovant,
s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (pozri rozsudok
ESLEP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staZnost
&. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tieZ napr. 1. US 169/09, I. US 237/09 a I. US 358/09).

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze uvedena rozhodovacia prax sa tyka vylucne
tzv. riadneho dovolacieho konania na zéklade dovolania podaného ucastnikom konania.
Z viacerych dovodov vSak nemozno tento postup aplikovat’ na konanie o mimoriadnom
dovolani. V prvom rade samotny mechanizmus uplatnenia mimoriadneho dovolania, ktory
je zakonom exkluzivne zvereny iba generdlnemu prokuratorovi, je celkom odliSny
od dovolania, ktoré je v dispozi¢nej sfére udastnika konania. Ustavny std v tejto savislosti
poukazuje na svoju stabilizovanu judikattru, podla ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych
0sob alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokuridtor nema povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnit' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05, 1. US 43/07,
I11. US 342/2010).

Princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je potrebné chapat vo vzajomne;j
suvislosti, ¢o vyustuje do vSeobecne uznadvaného zaveru, ze staznost’ podana ustavnému
sudu je povazovana za prostriedok ultima ratio ochrany prav stazovatela. Ked'ze tistavny
sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach, ktorymi sa stazovatelia domahaja

ochrany (iba) svojich prav, celkom trividlne z toho (a napokon i z dikcie § 53 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude) vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov podla tohto ustanovenia
sa tyka iba takych procesnych nastrojov, na ktorych podanie sii zo zdkona opravneni tito
stazovatelia. V uvedenych stvislostiach, beruc do tvahy ucel tu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni, ustavny sud konstatuje, Ze mimoriadne dovolanie v Ziadnom pripade nemoZzno
povazovat’ za zakonom Uc¢inne poskytnuty prostriedok stazovatel'om na napravu ich udajne
porusenych prav, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej staznosti
z dovodu realizdcie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, respektive rozhodnutia
v konani o mimoriadnom dovolani neprichddza do uvahy. Inak povedané, stazovatelia
pri nalezitej starostlivosti mohli v zdujme zachovania svojich prav podat’ staznost
v dvojmesacnej lehote od prévoplatnosti druhostuptiového rozhodnutia. Ako vyplyva
z priloh staznosti, rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 27. marca 2013,
pri¢om staznost’ na postovu prepravu bola odovzdand 24. jula 2014, teda zjavne po uplynuti

dvojmesacnej zdkonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ v Casti namietaného
poruSenia oznaCenych prav stazovatelov rozsudkom krajského sudu bola podana
oneskorene, v dosledku ¢oho ju bolo potrebné v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z tohto dovodu odmietnut’.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ov rozsudkom

najvyssSieho sidu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 264/2011).
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Stazovatelia sa doméhali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvy$Sieho sudu, ktorym mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora zamietol ,, v zmysle ustanovenia § 243a ods. 1 O. s. p. “.

Podla ustdleného pravneho nazoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.

Podla konstantnej judikatiry ustavného stidu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby UcCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nézorom tucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa bréani
proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 340/04, III. US 32/07,
I. US 421/2012). Rovnako ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
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zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, 1. US 4/00, 1. US
17/01, 1. US 252/2012).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal rozsudok najvyssieho stidu, ktorym zamietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu nemajuci oporu v zdkone. V odévodneni svojho
rozhodnutia najvyssi sid uviedol dovtedajsi chronologicky priebeh a vysledky konania
na okresnom sude a krajskom sude, oboznamil dovolaciu argumenticiu generalneho
prokuratora a vyjadrenie Gc€astnikov konania k nej. Svoje rozhodnutie odévodnil najvyssi
sud takto:

., Predmetom mimoriadneho dovolania je, ¢i konajuce sudy v napadnutych
rozhodnutiach rozhodli v sulade so zakonom, ked’ navrh navrhovatelov 1/ a 2/ zamietli.

Zakladnou otazkou pre posudenie doévodnosti mimoriadneho dovolania je, ci
v pripade, ak ucastnici rozhodcovského konania, nepodaju ndmietku neexistencie alebo
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2
zakona ¢. 244/2002 Z. z. nemozu sa na vseobecnom sude domdhat zrusenia rozhodcovského
rozsudku z dovodu, Ze popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy.

Skutocnost, zZe navrhovatelia 1/ a 2/ v rozhodcovskom konani namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nenamietali
sporna nie je a ani to, zZe obidva konajuce sudy sa s touto otazkou v odovodneni rozhodnuti
zaoberali.

Z ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. je zrejmé, kedy sa moze ucastnik
rozhodcovského konania Zalobou podanou na prislusnom sude domadhat zruSenia

tuzemskeho rozhodcovského rozsudku.
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Z citovaného ustanovenia § 40 ods. 1 pismeno c/ zdkona ¢. 244/20012 Z. z. je zrejmé,
Ze takuto Zalobu moze podat ucastnik rozhodcovskeho konania, ktory popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy.

V danom pripade navrhovatel’ 1/ Zalobou uplatnil na sude zrusenie rozhodcovského
rozsudku z dovodu, Ze platnost rozhodcovskej zmluvy popiera prave z dovodu, Ze tato
nebola podpisana oprdavnenou osobou, a preto ide rozhodcovsku zmluvu neplatnu.
Zo zZaloby je zrejmé, zZe jedinym dovodom, pre ktory odporca 1/ zruSenie rozhodcovského
rozsudku na vseobecnom sude uplatnil je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.

Z ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze ucastnik
rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit ndmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak
urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto casové
obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom,
Ze o veci nemozno rozhodovat' v rozhodcovskom konani, tuto namietku mozno uplatnit’ az
do skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského
rozsudku. Ndmietku, Ze spornd otdzka prekracuje prdavomoc rozhodcovského sudu musi
ucastnik rozhodcovského konania uplatnit najneskor vtedy, ked sa pocas rozhodcovského
konania o tejto otazke dozvie.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 2 zakona 244/2002 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik, ktory chce uplatnit namietku nedostatku prdavomoci rozhodcovského sudu
zdovodu neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit
v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Fakt, Ze ucastnik
rozhodcovského konania - navrhovatel’ 1/ a ani navrhovatelka 2/ ndamietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy
v rozhodcovskom konani neuplatnili pri prvom ukone vo veci samej a ani ju neuplatnili
vobec, sporny nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§S10a ods. 3 O. s. p/ sa z uvedeného dovodu
stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom, Ze pokial ucastnik rozhodcovského konania
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy pri prvom tikone v rozhodcovskom konani vo veci samej neuplatnil,

tak zrusemie rozhodcovského rozsudku z dovodu ndamietky - nedostatku prdavomoci
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rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy
na prislusnom vseobecnom sude s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno c/ zakona
244/2002 Z. z. uz uspesne uplatinovat’ nemoze.

Dovody uvadzané v mimoriadnom dovolani pre posudenie tejto prdavnej otdazky su
pravne irelevantné a uvahy uvadzané v mimoriadnom dovolani su ucelové v podstate
popierajuce pravnu istotu danu rozhodcovskym rozhodnutim, na ktorej forme sa ucastnici
rozhodcovského konania dohodli. KonStatovanie v mimoriadnom dovolani, ze rozhodcovsky
sud je nestdtny organ a nepovazuje sa za vykon verejnej moci, z ktorého dovodu vzhladom
na ustavne garantované pravo na sudnu ochranu by v podstate v kazdom pripade sa mohlo
uplatnit’ pravo na zrusenie rozhodcovského rozsudku by prave naopak bolo porusenim
prava ucastnika rozhodcovskeho konania, ktory sa na takejto forme rozhodovania dohodol
a s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 tuto skutocnost pri prvom ukone v rozhodcovskom
konani vo veci nenamietal.

Pokial’ by ucastnik rozhodcovského konania ndamietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy pri prvom
ukone na rozhodcovskom sude vo veci samej namietal, rozhodcovsky sud by tuto namietku
ucastnika rozhodcovskéeho konania posudil, ucastnik rozhodcovského konania by spravnost
posudenia jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na prislusnom
v§eobecnom sude uplatnit’ mohol. V danom pripade vsak o takyto pripad nejde, a preto
konajuce sudy rozhodli v sulade s zdkonom, ked Zalobu o zruSemie rozhodcovského

rozsudku zamietli. *

Ustavny sud poznamendva, Ze odovodnenie rozsudku najvysSieho sidu je dosledné
W J4 (4 v 9 v . . . 9 v o v , .
a vycerpavajlce, pricom st'azovatelia neuviedli v staznosti ziadne argumenty, ktoré by boli

spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a Gistavnost’ zaverov najvyssieho sudu.

Z citovaného odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze tento sa dosledne
vysporiadal s dovolacim dovodom uvedenym generdlnym prokurdtorom v jeho
mimoriadnom dovolani, ktorym malo byt nespravne pravne postdenie casového
obmedzenia na podanie ndmietky nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu podla § 21
ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. okresnym sudom, ako aj krajskym sudom, ktoré sa podl'a

jeho ndzoru (odlisného od nazoru vysloveného v rozsudku okresného sudu, ako aj
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v rozsudku krajského sidu) vztahuje na cely priebeh rozhodcovského konania, a preto aj
bez podania uvedenej namietky ucastnikom konania pocas rozhodcovského konania je
mozné zalovat zruSenie rozhodcovského rozsudku v rdmci konania pred vSeobecnymi
sudmi. Uvedent argumenticiu podla generdlneho prokuratora podporuje aj skutocnost, Ze
rozhodcovsky sud je povinny svoju pravomoc skumat’ ex offo, teda aj bez podania namietky
nedostatku jeho prdvomoci, ako to bolo v danom pripade. Prijatim pravneho nazoru
vSeobecnych sudov by sa podla nazoru generalneho prokuratora nepodanim namietky
v rozhodcovskom konani stalo rozhodnutie rozhodcovského sudu nepreskimatelné
a nezrusitelné, hoci nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy je jednym z taxativne vymedzenych dévodov jeho
zruSenia podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 244/2002 Z. z. Podl'a generalneho prokuratora
v danom pripade nebol na mieste reStriktivny vyklad aplikovany vSeobecnymi sudmi
vo vztahu k zdkladnému pravu staZovatel'ov na siudnu ochranu a sicasne extenzivny vyklad

k ucinkom § 21 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

Ustavny sud konstatuje, e najvys$si sid vo svojom rozhodnuti zrozumitelne
a dostatocne podrobne ozrejmil otdzku posudzovania splnenia jedného zo zdkladnych
zdkonnych predpokladov podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pre neexistenciu, resp. neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, a to podanie ndmietky nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu konat vo veci, ktora musi byt vznesenda v konani
pred rozhodcovskym sidom ucastnikom konania pri jeho prvom ukone. V pripade
nepreukdzania splnenia tejto podmienky nie je mozné na fiu v konani pred vSeobecnym

sudom neskor prihliadnut’.

S takymto nazorom najvysSieho stdu sa ustavny sud v plnom rozsahu stotoziuje
a konStatuje, ze je pravdou, Ze popieranie platnosti rozhodcovskej zmluvy je taxativne
danym dévodom na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 244/2002 Z. z., uvedené ustanovenie je vSak potrebné vykladat’
nielen jednotlivo, ale aj v kontexte zmyslu celého zdkona, ktorého hlavnym cielom je
urychlené a efektivne konanie. Obmedzenie lehoty na podanie namietky nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy

vzmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. tak znamend, Ze jej nesplnenim sa
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rozhodcovské konanie pravoplatne skonc¢i bez vyrieSenia otazky pravomoci rozhodcovského
sudu, ktorého rozsudok (s vynimkou tzv. nearbitrovateInych sporov) uz nebude mozné

napadnit’ Zalobou o zruSenie na v§eobecnom sude.

Vo vztahu k povinnosti stazovatel'ov namietat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky
pri prvom tkone v rdmci rozhodcovského konania (staZzovatelia ndmietku nevzniesli vobec,
pozn.) ustavny sud poukazuje tiez na zéasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora
zdorazituje vlastné priCinenie st'azovatelov o ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby aj
stazovatelia svoje procesné opravnenia uplatiiovali v€as a s dostatocnou starostlivost'ou
a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,
v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Uvedena zasada

sa v danej veci, ktora nema spotrebitel'sky charakter, uplatnila v plnom rozsahu.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez doddva, ze aj pravna tedria a prax v tejto otazke
zaujali rovnaky pravny zaver. Z odbornej literatury vyplyva, ze ,, Pri podani zZaloby sa
Zalobca predovsetkym musi zamerat’ na preukdzanie opravnenosti rozhodcovského konania
a predlozit' dokaz o spochybneni pravomoci rozhodcovského sudu dohodnutého sporovymi
stranami v rozhodcovskej dolozke alebo v rozhodcovskej zmluve, aby sa vyriesila otdzka
pravomoci rozhodcovského sudu v pripade vznesenych namietok Zalobcom v suvislosti
s pravomocou rozhodcovského sudu. Namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pre neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy moze ucastnik vzniest' najneskor
pri prvom tikone vo veci samej.” (Skrinar, A.: Problémy pri Zalobach na zruenie
rozhodcovského rozsudku a uznavanie vykonu rozhodcovskych rozsudkov. Bulletin
slovenskej advokacie, 19, 2013, ¢. 7 - 8, s. 44 - 61). Totozné pravne zavery vyplyvaju aj
z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 252/2012 z 24. aprila 2013
a rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 Co 45/2012 zo 6. decembra 2012.

Podl'a nazoru Gstavného stidu skutocnost’, Ze stazovatelia sa nestotoziujii s pravnym
nazorom najvysSiecho sidu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamend ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nazoru Ustavného sudu rozsudok najvyssieho sudu takymto nie je.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku ustavny sad o navrhu stazovatelov, ktori
s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude ziadali o odloZenie
vykonatelnosti staznostou napadnutych rozhodnuti do¢asnym opatrenim do nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10 septembra 2014
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