SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 725/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||
. . ost0penej advokatom JUDr. Michalom
HargaSom, Mileticova 23, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj porusSenia ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
22 CoE 104/2015 zo 16. septembra 2015, postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. Er 355/2001 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 22 CoE 104/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
9. februara 2016 dorucena staznost’ ||| Gz (I2lcj len ,staZovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 22 CoE 104/2015 zo 16. septembra 2015 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*), postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. Er 355/2001 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 22 CoE 104/2015 (spolu d’alej len ,,napadnuté konania“).

V konani pred vSeobecnymi sidmi prebiehalo exeku¢né konanie, v ktorom bola
stazovatelka spolu s NS - I v postaven
povinnych. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze , povinni vzmiesli po doruceni

upovedomenia o zacati exekicie u povereného sudneho exekitora || KGN
namietky zo dna 09. 04. 2001... .

K priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi st'azovatel’ka uvadza, Ze ,,... konajuci
sud dna 14. 05. 2003 povinnych vyzval aby v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. zaplatili sudny
poplatok za konanie o ndmietkach voci exekucii v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy.
No napriek tomu, Ze vyzva bola povinnym riadne dorucena sudny poplatok povinni
neuhradili, coho nasledkom bolo Uznesenie ¢. k. Ev/355/2001-24 zo dna 24. 05. 2005
o zastaveni konania. Proti tomuto Uzneseniu podala povinnd II. |G
dna 14. 11. 2005 odvolanie z dévodu nejasnosti okolo sporu a z dovodu umrtia manzela
povinného 1. || NEGCGCGCRERERRR oy zomrel diia 18. 03. 2005.

Odvolaci sud vec prejednal az v roku 2008, teda skoro 3 roky po prideleni veci
zdakonnému sudcovi dna 29. 11. 2005 a nasledne dospel k nazoru, Ze uznesenie sudu prvého
stupna nie je vecne spravne nakolko ma za to, ze smriou povinného I. || GG
v priebehu exekucného konania, resp. pred vydanim napadnutého uznesenia doslo k strate

jeho sposobilosti byt ucastnikom konania a v takom pripade mal sud prvého stupna



postupovat podla § 107 O. s. p. a posudit podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo
prerusit, alebo ¢i v nom moze pokracovat. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie C. k. Ev/355/2001-24 zo dna 24. 05. 2005 zrusil a vec vratil prvostupiiovéemu sudu
na dalsie konanie.

Medzitym ako bolo podané odvolanie povinnej I1. || KKK ot vzneseniu
o zastaveni konania o namietkach a rozhodnutim o odvolani doslo v roku 2007 k vymozeniu
pohladavky v celkovej vyske 379 895,- Sk (12 610,20 EUR), napriek tomu, Ze v konani

3

o namietkach nebolo o namietkach rozhodnute. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ,,[s] poukazom vyssie uvedené skutocnosti a prietahy
v konani o namietkach, kedy o namietkach podanych este v roku 2001 nebolo az do roku
2015 pravoplatne rozhodnuté, napriek skutocnosti, Ze povinni splnili svoj zdvizok a
penazné prostriedky uhradili v prospech sudneho exekutora.

Vzhladom na uvedené ako aj charakter sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava 1V pod sp. zn.: Er/355/2001 je stazoval presvedceny, Ze v tomto sudnom
procese doslo na Okresnom sude Bratislava ako aj na odvolacom Krajskom sude
v Bratislave k sudnym prietahom coho dosledkom bolo, Ze exekucné konanie trvalo
14 rokov, pricom Sud tymto prietahom napomdhal a viastne takto tieto sudne prietahy sam
vytvaral.

Navrhovatel’ mal zaujem, aby sa jeho vec pred sudom co najrychlejsie prejednala,
nakolko ako uviedol, Ze necinnostou zo strany sudu stratil vela casu a zbytocnej namahy
na pripravy a pisani staznosti tykajucich sa exekucného konania, nemohol sa venovat
tak rodine ako aj praci, ¢im prisiel, touto necinnostou zo strany sudu, resp. neucastami
zo strany odporcu o vela hodin, penazi, ako aj stratil vela zo Zivota coho dosledkom bolo

nepochybne vazne zdravotné problému, ktoré u staZovatela pretrvavaju. .

Stazovatel’ka voci napadnutému uzneseniu a postupu (necinnosti) okresného sudu
a krajského sudu namieta, Ze ,, [s]taZovatel napadnutym Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 16. 09. 2015 ¢. k.. 22 CoE/104/2015 napdda postup a necinnost
Okresneho sudu Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave, ¢o ma za ndsledok prietahy

v konani vedenom pod sp. zn.: Er/355/2001 ako aj v odvolacom konani na Krajskom sude



v Bratislave a tento postup povazuje za rozporny so zakonom, na zaklade coho podava tuto
ustavnu staznost. “.
Okresny sud uznesenim sp. zn. Er 355/2001 zo 16. decembra 2014 (dalej len

,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) okrem iné¢ho rozhodol tak, ze exekuciu zastavil.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatelky proti
uzneseniu okresného sudu odmietol a uznesenie okresného sidu v Casti vyroku o zastaveni

exekucie potvrdil.

Krajsky sud v stvislosti s odmietnutim odvolania stazovatel’ky uviedol, Ze ,, [p]rdvo
podat’ odvolanie vsak patri iba tomu ucastnikovi konania, ktorému bola napadnutym
rozhodnutim spoésobend ujma. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia teda
nemoze podat ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. “,
poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Co 10/2008
z 31. marca 2009 a konStatoval, Ze ,, napadnutym uznesenim nebola povinnej 1. sposobena
Ziadna ujma na jej prave, resp. nebola dotknutd na svojich pravach. Sud prvého stupna
zastavil predmetnu exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. f), nakolko mal z predlozenych

‘

listin za preukazané, ze pohladavka opravneného bola v celom rozsahu uhradend. *.

V suvislosti s vyrokom o potvrdeni uznesenia okresného stidu o zastaveni exekucie
krajsky sad wuviedol, ze ,sa plne stotozZiiuje s ndzorom sudu prvého stupna,
a to Ze pre zastavenie exekucie exekucnym sudom nie je podstatné, ¢i financné prostriedky
povinnych, uhradené sudnemu exekutorovi, boli nasledne vyplatené opravnenému.
Podstatnou skutocnostou je, ¢i si povinny svoj zavizok splnil a ¢i uhradil penazné

¢

prostriedky v prospech sudneho exekutora. .

Na zéklade tychto skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1./ Zakladné pravo stazovatela v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo staZovatela na sudnu ochranu

vwplvajiice z clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo staZovatela aby vec bola prerokovand



bez zbytocnych prietahov zaruceného z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivé sudne konanie vyplhyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, Uznesenim Krajského siidu v Bratislave
zodna 16. 09. 2015 ¢ k.: 22 CoE/104/2015 ako aj necinnostou Okresného sudu
Bratislava IV vedeného pod sp. zn.: Er 355/2001 a necinnostou odvolacieho Krajského

sudu v Bratislave v konani opravneného: | N G oo povinnému
v 1. rade: | © 2. rode: I : v 3. rode: I

pre vymozenie sumy 115 219,- Sk s prisl. a trov exekucie porusené bolo.

2./ Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi financné zadostucinenie
vo vySke 1.500,- EUR.

3./ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré

nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL US70/00, IV.US 66/02, I US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spravodlivosti.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.



Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré¢ povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky stid napadnutym uznesenim porusil jej zakladné pravo
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v staznosti vSak neuvadza
ziadnu relevantnl Ustavnopravnu argumentdciu a rovnako v petite staznosti neziada
napadnuté uznesenie zruSit. Na zaklade uvedeného, uplatniac materialne chédpanie
ustavnosti, ustavny sud na zdklade obsahu staznosti ustalil navrh na rozhodnutie tak,
ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku necinnosti okresného sudu a krajského sadu
(poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote) a poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ napadnutym

uznesenim.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu aj krajského sudu

v napadnutych konaniach

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza



zo svojej ustalenej rozhodovacej cinnosti, podla ktorej ufelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny siud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznacené¢ho prava este
mohlo trvat’ (m. m. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie veci
v primerane;j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

Ustavny sud taktieZ uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote) to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doglo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).



Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenie, ktorym sa napadnuté
(exekucné) konanie pravoplatne skoncilo, bolo stazovatel’ke doruc¢ené 8. decembra 2015.
V Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu (9. februdr 2016) uz zjavne nedochadzalo

k poruSovaniu stazovatel’kou oznacenych prav.

Kedze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, ktoré bolo pred dorucenim
jej staznosti Ustavnému sudu pravoplatne skoncené, je zreymé, ze v Case predbezného
prerokovavania st'aznosti na ustavnom sude bola uz jej pravna neistota odstranend a tvrdené

porusSovanie stazovatel'kou oznacenych prav uz netrvalo.

Z dovodu, ze v case, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava, pretoze konanie
bolo pravoplatne skoncené, Ustavny sud staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Stazovatel'ka v suvislosti s jej tvrdenim, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v staznosti neuvadza ziadnu relevantni Gstavnoprdvnu argumenticiu a rovnako v petite
staznosti neziada napadnuté uznesenie zruSit. Stazovatel’ka bez dalSiecho tvrdi,

ze napadnutym uznesenim boli porusené jej prava garantované ustavou a dohovorom.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej prav zarucenych
ustavou napadnutym uznesenim, avSak texte staznosti neodovodnuje, ako malo dojst
k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (argumentuje iba v suvislosti s poruSenim jej zakladného prav podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy), zaroven v petite staznosti neziada o zrusenie napadnutého uznesenia.

Stazovatel'ka, =zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti
neodovodnuje, v com ma spocivat’ nou tvrdené porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, iba konStatuje, Ze ,,[n]apadnutym

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 09. 2015 ¢. k.: 22 CoE/104/2015

a necinnostou ako aj postupom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.: Er 355/2001 ako

aj Krajského sudu v Bratislave v konani opravneného. || KGN /o
povinnému v 1. rade: | N v 2. rode: I - » 3. ode: R

B o/ ¢ vymozenie sumy 115 219,- Sk s prisl. a trov exekicie bolo porusené prdavo
stazovatela v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd ako aj ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu vyplyvajuce
z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo aby vec bola prerokovand bez zbytocnych
prietahov zaruceného z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé

sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
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slobéd a zdroven, Ze bol poruseny clanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla

(s

ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. “.

Absencia odovodnenia navrhu bola dovodom na to, aby ju Ustavny sud v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Rovnaky nedostatok (absenciu odévodnenia ndvrhu) vzhliadol tstavny sud aj v tej
Casti staznosti, ktorou stazovatelka namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto ju aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 astavy

Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k tej asti staznosti stazovatelky,
v ktorej nenamieta porusenie zdkladnych prav, ale porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktor¢ho
obsahom su ustavnopravne principy Slovenskej republiky, a nie zakladné prava, o ktorych
ma ustavny sud pravomoc rozhodovat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016
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