SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 133/2010-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 27. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijati staznost Ing. F. T., Z., zastapeného advokatkou JUDr. K. M. P.,
Advokétska kancelaria, Z., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sukromie
podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na sadnu ochranu podlPa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod prikazmi na odpocuvanie a zidznam
telekomunikacnej prevadzky Krajskej prokuratiry v PreSove sp. zn. II KO 001-6/2000
z 23. marca 2000 a sp. zn. II KO 001-50/00 z 22. septembra 2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. T. na stikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobod, na stidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd a pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom Krajskej
prokuratiry v PreSove na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky z 23. marca
2000 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. II KO 001-6/2000 a prikazom na prediZenie
odpo€uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky z 22.septembra 2000 vydanym

v konani vedenom pod sp. zn. Il KO 001-50/00 porusené boli.

2. Prikazy Krajskej prokuratiry v PreSove na odpocuvanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky z 23. marca 2000 sp. zn. II KO 001-6/2000 a na prediZenie
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky z 22. septembra 2000 sp. zn.

II KO 001-50/00 sa zruSuju.

3.Ing. F.T. priznéava financné zadostu€inenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic
eur), ktoré¢ je povinna Krajskd prokuratura v PresSove vyplatit’ mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.Ing. F. T. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 (slovom
dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktora je Krajska prokuratira v PreSove
povinna vyplatit jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. K. M. P., Advokatska

kancelaria, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 133/2010-20 z 30. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. T., 7. (dalej len ,,stazovatel™),

zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P., Advokéatska kancelaria, Z. (dalej len



»advokatka®), dorucenu ustavnému sudu 17. septembra 2009 (d’alej len ,staZnost’
zo 17. septembra 2009°) pre namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava na sukromie podla
¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 13 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zakladného pradva na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
prikazom na odpocCuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky Krajskej prokuratury

v PreSove (d’alej len ,,krajské prokuratara®) sp. zn. II KO 001-6/2000 z 23. marca 2000.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 9/2011-12 z 18. januara 2011 prijal podl'a § 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie aj staznost’ stazovatela, zastipeného
advokatkou, doru¢entt mu 20. decembra 2010 (d’alej len ,,staznost’ z 20. decembra 2010%)
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy a
podrla ¢l. 13 listiny, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom

krajskej prokuratury sp. zn. I1 KO 001-50/00 z 22. septembra 2000.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 9/2011-34 zo 14. juna 2011 spojil obe oznadené
staznosti na spoloné konanie vedené pod sp. zn. III. US 133/2010 v zaujme hospodarnosti

konania, pretoze sa tykaju toho istého ucastnika a zaroven spolu skutkovo stvisia.

Z obsahu staznosti z 20. decembra 2010 a jej priloh vyplyva Ze stazovatel’ bol a aj

v st€asnosti je jedinym ,, uzivatelom ucastnickej telefonnej stanice ¢. ... “.

Dna 20. jala 2009 podla svojho vyjadrenia stazovatel’ «ziskal do fyzickej dispozicie
kopiu ,,nariadenia® odpocuvania a zdaznam telekomunikacnej prevadzky telefonnych
hovorov ucastnickej telefonnej stanice ...».

Prikaz z 23. marca 2000 vydala krajska prokuratira pod sp. zn. II KO 001-6/2000
a tykal sa spoloc¢nosti T., spol. s r. 0., M., ,,Ing. D. M.“, pricom doba, po ktorti sa malo

odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonavat’, bola ohrani¢end ¢asovym



usekom od 23. marca 2000 do 23. septembra 2000. V uvedenom obdobi bol staZzovatel
jedinym spolo¢nikom a konatel'om spolocnosti T., spol. s 1. 0., M., vystupujucej od 5. aprila
2001 pod obchodnym menom R., spol. s r. o, Z., aako jediny uZival predmetna

,, ucastnicku telefonnu stanicu “, ktorej sa dany prikaz tykal.

Stazovatel’ uviedol, Ze predmetny prikaz v rozpore s vtedy uc¢innym § 88 ods. 2
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®‘) neobsahuje odévodnenie, z ktorého by bolo mozné

zistit’ ,, vecné a pravne dovody * zasahu do ustavou priznanych prav stazovatel’a.

Podl'a stazovatela je prikaz krajskej prokuratiry nezakonny, kedze je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Stazovatel' uviedol, Ze sa nemdze domahat
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, pretoze proti nemu nebolo vedené trestné
konanie, v rdmci ktorého by mohol vzniest’ ndmietku nezakonnosti odpocuvania a zdznamu

telekomunikacnej prevadzky.

Krajskd prokuratira mala podl'a nazoru stazovatela pri vydani prikazu poskytnut
ochranu ,,dotknutéemu ucastnikovi pred svojvolnym a neoprdavnenym zasahom do prava
na sukromie a podrobne odévodnit’ prikaz ,,po skutkovej a pravnej stranke s uvedenim

konkrétnych a relevantnych skutocnosti odovodnujucich zasah do prava na sukromie “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel v zavere navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze krajska prokuratara ,,v konani pod sp. zn. Il KO-001-6/2000 vydanim
rozhodnutia o nariadeni odpocuvania a zdaznamu telekomunikacnej prevadzky telefonnych

I

hovorov ucastnickej telefonnej stanice ... z 23. marca 2000 porusila jeho oznacené
zdkladné prava zaruCené ustavou a listinou a prava zarucené dohovorom, uvedené
,rozhodnutie” zru$il a prikazal krajskej prokuratire zaplatit mu primerané financ¢né

zadost'ucinenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadrila Generalna prokuratura
Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR*), a to prostrednictvom riaditel’ky jej

organiza¢né¢ho a kontrolného odboru (d’alej len ,riaditel’ka odboru*), ktora v liste sp. zn.



XV/2 Spr 16/10 z 15. juna 2010 dorucenom ustavnému stdu 23. jana 2010 uviedla, ze
predmetny prikaz bol vydany v rdmci trestného konania nasledne vedeného na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 1 T 9/01, ktoré sa vyznafovalo pomernou ndrocnost’ou
dokazovania, pretoze i8lo ,, v podstate o jednu z prvych trestnych veci v ramci republiky, kde
bola odhalena trestna cinnost' v ramci cinnosti organizovanych skupin, vykonavajucich
trestnu cinnost’ na uizemi celej Slovenskej republiky “. Zabezpecenie informacii o uvedene;j
trestnej Cinnosti vzhladom na jej organizovany charakter bolo mozné realizovat len
prostrednictvom instititu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Vzhl'adom
na ,, vtedajsiu celkovu spolocensku situdciu‘‘ a tomu zodpovedajucu ,, situdciu v policajnom
zbore organy ¢inné v trestnom konani aj pri vydavani ,,rozhodnuti“ uplatiovali taktiku
eliminujicu unik doélezitych informacii.

Riaditel’ka odboru uviedla, ze predmetny prikaz bol vydany na podklade
,,operativnych materidlov* nachadzajicich sa v spise prisluSného trestného konania a
zodpovedal zakonnym poziadavkam ustanoveni § 88 Trestného poriadku, pricom bolo
dovodné predpokladat, vzhl'adom na , operativne informacie“, ze prispeje k objasneniu
okolnosti dolezitych pre trestné konanie. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacne;j
prevadzky realizované na zéklade tohto prikazu predstavujiuce zasah do zakladnych prav
spojenych so sukromim osoby boli podl'a vyjadrenia riaditel’ky odboru vykonané na zéklade
zékona, v stulade so zdkonom a na ucely ochrany verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky, ako aj ochrany prav a slobod inych.

V tomto kontexte bolo vo vyjadreni poukdzané na , bezpecnostnu situdciu
v republike v tomto obdobi, rozsiahlu kriminalitu, najmd pokial ide o nasilné trestné ciny
pachané organizovanymi skupinami®, a tiez na skutoCnost, ze ,,odhalovat tuto trestnu
cinnost' bolo mimoriadne ndrocné, pretoze spolupracovat s organmi cinnymi v trestnom
konani nechceli nielen svedkovia, ale ani poskodeni .

V zévere vyjadrenia bolo zdoraznené, ze ,,ochrana ludskych a zakladnych slobod
nemoze byt bezbreha. Nie je predsa mozné, aby orgdany cinné v trestnom konani, ktoré
vystupuju na ochranu Stdatu a jeho obcéanov, mali absolutne zviazané ruky a boli nutené
vo svojich rozhodnutiach uvadzat okolnosti, ktorymi sami mozZu zmarit zamyslany ukon.
Pritom konanie orgdanov cinnych v trestnom konani smeruje nielen k odhalovaniu trestnej

¢innosti a potrestaniu pachatelov, ale aj k ochrane prav a bezpecnosti celej spolocnosti.



Preto prdavo jedného obcana na ochranu tajomstva prepravovanych sprav nemoze
zasahovat do prav dalsich subjektov, prava na bezpecnost a ochranu zdravia a aj majetku,

‘

alebo byt uprednostiiované pred ich pravom na ochranu zdravia a majetku. “.

Listom z 29. septembra 2010 doru¢enym Ustavnému sudu 5. oktobra 2010 GP SR

oznamila, ze nesuhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

K vyjadreniu GP SR predlozil stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
stanovisko dorucené istavnému stdu 19. jila 2010, v ktorom uviedol, Ze podla jeho ndzoru
ani z obsahu predmetného vyjadrenia a ani zo samotného prikazu nie je mozné zistit
dévody opodstatitujice vydanie prikazu. Argumentaciu tykajucu sa okolnosti ,,celkovej
spolocenskej situacie dokonca situacie v policajnom zbore®“ povazoval stazovatel
za irelevantna a uviedol, ze ,, V kritickom obdobi predsa nebolo vyhldsené Ziadne stanné
pravo, resp. iny stav, ktory by odovodnoval zasahy do ustavnych prav obcanov bez
relevantnych dévodov. *.

Stazovatel v stanovisku zéaroven vyjadril sthlas s upustenim od tstneho

pojednévania vo veci a Specifikoval vysku uplatnenych trov pravneho zastipenia v celkovej

sume 245,70 €.

Z obsahu staznosti z 20. decembra 2010 a jej priloh vyplyva Ze prikazom krajske;j
prokuratary sp. zn. II KO 001-50/00 z 22. septembra 2000 (d’alej len ,prikaz
z22. septembra 2000“) bolo rozhodnuté o prediZeni lehoty odpo¢uvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky ucastnickej telefénnej stanice ,, ..., firma T. spol. s r.o., Ing. D.
M., a to o Casovy usek d’alSich troch mesiacov ohrani¢eny datumom 22. december 2000.
Stazovatel’ uviedol, Ze aj v danom obdobi bol vyluénym uzivatel'om predmetnej ti¢astnickej
telefonnej stanice. Podl'a vyjadrenia stazovatela predmetny prikaz ziskal prostrednictvom

svojej pravnej zastupkyne 28. oktdbra 2010.

Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze aj prikaz z 22. septembra 2000 neobsahuje dostato¢né
odovodnenie poskytujuce ,,vecné a prdavne argumenty pre zdsah do ustavou priznanych

prav stazovatela“, je preto nepreskimatelny, a teda nezdkonny, v ¢om videl stazovatel



porusenie oznaCenych zdkladnych prav zaruenych ustavou a listinou a prav zaru€enych
dohovorom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel v zavere staznosti navrhol, aby
ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajskd prokuratura ,,v konani pod sp. zn. Il KO-001-
50/00 vydanim rozhodnutia o predizeni odpocivania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky telefonnych hovorov ucastnickej telefonnej stanice ..." z 22. septembra 2000
porusila jeho oznafené zikladné prava zaruCené uUstavou a listinou a prava zaruCené
dohovorom, uvedené ,,rozhodnutie* zrusil a prikdzal krajskej prokuratire zaplatit mu
primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k st'aznosti vyjadrila krajska prokuratura listom
¢. k. Kv 1/03-2464 z 25. marca 2011 doruenym ustavnému sudu 30. marca 2011.
Z vyjadrenia krajskej prokuratiry okrem iného vyplyva:

«Z podkladov predlozenych prokuratorovi pre potreby vydania prikazu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky bolo evidentné, ze Ing. F. T. mal
dokonalé prepojenie na jednotlivych clenov organizovanej skupiny, ktora zorganizovala
zavrazdenie M. H. ...

Prokurator v odovodneni prikazu sp. zn.: Il KO 001-50/00 zo dna 22. 9. 2000
poukdzal na skutocnost, ze predizenie lehoty odpocivania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky si vyzaduje skutocnost, ze manzelka obv. J. S., J. S. sa prostrednictvom
mobilného telefonu s cislom ... kontaktuje s Ing. F. T. ako aj s inymi osobami s cielom
posobit na vysetrovanie...

Zo skutocnosti zabezpecenych realizaciou prikazu prokuratora sp. zn.: II. KO 001-
6/2000 dna 22. 3. 2000 bolo zistené, ze Ing. F. T. ma prepojenie na sudcu a byvalého
predsedu Okresného sudu v Ziline, JUDr. P. P. ako aj na advokdta JUDr. M. K. s cielom
vyvijat aktivity smerujuce k prepusteniu obv. J. S. z vizby na slobodu. V pripade uspesnosti
uvedenych aktivit sa obv. J. S. mohol dostat z vizby na slobodu, ¢im by doslo
k zastrasovaniu svedkov a tym k takmer istému zmareniu vySetrovania.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel popiera, Ze by sa vobec niekedy stretol s J. S.,

na zaklade skutocnosti zabezpecenych v ramci vysetrovania bolo zistené, Ze prave J. S. sa



kontaktovala so stazovatelom s cielom poskytnut mu financné prostriedky, aby stazovatel
tak mohol poskytnut’ uplatok konkrétnym osobam za ucelom prepustenia obv. J. S. z vdizby
na slobodu.

Takto zistené skutocnosti ohladom kontaktovania sa staZovatela na konkrétne osoby
s cielom vybavit' prepustenie obv. J. S. z vizby na slobodu boli v rozhodnom obdobi
podkladom k pozastaveniu ¢innosti sudcu Okresného svdu v Ziline, JUDr. P. P. ...

V kazdom pripade musi zasah do prava na sukromie zo strany orgdnov Stdtnej moci
spliat' v zmysle doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prava tri kritéria opodstatnenosti
zasahu do zdakladného prava kazdého jednotlivca. Medzi spomenuté kritéria patri legalita,
legitimita a proporcionalita.

Co sa tka legality, v konkrétnom pripade bol zdisah do prdva na sikromie
stazovatela legalizovany pravnym ramcom, na zdaklade ktorého bolo odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky realizované. Prokurdtor vydal prikaz, resp. rozhodnutie,
ktorym pred[Zil lehotu odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky na zdklade
vtedy platného zakona, ktorym bolo ustanovenie § 88 zdakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok)...

Co sa tpka legitimity je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod mozno okrem iného zasiahnut do prava na sukromie aj
vtedy ak je to v zaujme Statu z dovodov ochrany ndrodnej, Ci verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojov a zloc¢innosti. V danom pripade bol zasah do prava na sukromie
legitimizovany v zaujme predchadzania zlocinnosti.

Pokial sa jedna o princip proporcionality, je nevyhnutné poznamenat, Ze vzhladom
na charakter zavaznosti trestnej cinnosti, ktora bola predmetom trestného stihania, zasah
do prava na sukromie stazovatela bol nevyhnutny, nebolo mozné v tom case objasnovat
predmetnu trestnu cinnost inym sposobom ako realizaciou prikazu na odpocuvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky...

... pravny akt prokuratora sp. zn.: Il KO 001-50/00 zo dnia 22. 9. 2000 mal charakter
rozhodnutia, avSak vzhladom na utajeny sposob realizdcie, resp. rezim v ktorom uvedené
rozhodnutie sa malo realizovat, jednalo sa o rozhodnutie sui generis. Znamend to teda, ze
pri samotnom pouceni o moznosti podania opravného prostriedku, resp. pripustenia

opravného prostriedku, by bolo nevyhnutné dorucit uvedeny prikaz okrem policajného



organu, ktory realizuje odposluchy aj dotknutym osobam, ¢im by sa v podstate zmaril
samotny ciel, ktory je sledovany vydanim prikazu. Takyto postup zo strany prokuratora by
mal kontraproduktivny charakter k procesu zhromazdovania dokazov...

Prokurator respektujuc utajeny charakter v ramci ktorého sa mal realizovat’ aj nim
vydany prikaz sp. zn.: II. KO 001-6/2000 zo dna 22. 3. 2000 a nasledne tiez rozhodnutie
sp. zn.: I KO 001-50/00 zo dita 22. 9. 2000 o predizeni lehoty odpociivania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, wuviedol konkrétnu skutocnost, ktora bola podkladom
na vydanie spomenutych rozhodnuti...

V kontexte takto analyzovanych skutocnosti je potom mozno zodpovedne konstatovat,
Ze prokurdtor v rozhodnuti sp. zn.: II KO 001-50/00 zo diia 22. 9. 2000 o prediZeni lehoty
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky wuviedol vsetky tie relevantné
skutocnosti, ktoré boli v danom case podstatné pre jeho vydanie, uviedol ich dostatocne
explicitnym spésobom, ktory umoznil pochopit odovodnenost zdasahu do prav stazovatela...

Co sa tyka vysky primeraného financného zadostucinenia, za predpokladu, Ze
Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovie staznosti stazovatela a ndlezom zrusi namietané
rozhodnutie prokurdtora sp. zn.: II KO 001-50/00 zo dita 22. 9. 2000 o predizeni lehoty
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, povazujem stazovatelom navrhovanu
vySku financného zadostucinenia vo vyske 15 000 € za neprimeranu, pretoze cast dévodov,
ktoré maju odovodnit stazovatelom poZadovanu vysku financného zadostucinenia, ma iba
charakter tvrdenia, bez toho, aby stazovatel o tychto dovodoch ponukol relevantné

dokazy.»

V predmetnom liste krajska prokuratira vyjadrila sthlas s tym, aby ustavny sud

rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

K wvyjadreniu krajskej prokuratiry poskytol stazovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne stanovisko dorucené tstavnému sudu 15. aprila 2011, v ktorom zotrval
na predchadzajucich tvrdeniach obsiahnutych v st'aznosti z 20. decembra 2010. Stazovatel
v stanovisku zarovenl vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a

Specifikoval vysku uplatnenych trov pravneho zastupenia v celkovej sume 261,82 €.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odporca v pripade staznosti zo 17. septembra 2009
nesuhlasil s prerokovanim veci bez Gstneho pojednavania ustavny sid v zmysle ustanovenia

§ 30 ods. 1 zédkona o ustavnom stde nariadil vo veci stazovatel’a Gistne pojednadvanie.

II.

Z obsahu staznosti a z k nim priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ti€astnikov konania
azo spisového materidlu Krajského tradu vySetrovania Policajného zboru Slovenske;j
republiky v Presove (dalej len , KUV PZ SR*) tGstavny sud zistil tento skutkovy stav
tykajuci sa predmetnej vect:

Vysetrovatel KUV PZ SR v ramci trestného konania vedeného pre trestné &iny
vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a), pism. ¢) a pism. g) a nedovolené¢ho
ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov predlozil 22. marca 2000 krajskej prokurattre ,, Navrh na nariadenie
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky* (dalej len ,navrh®), v ktorom
uviedol, Ze dotknuta ucastnicka stanica ,,... “ je ,,vedena na firmu T. spol. s r.o. na meno
Ing. D. M. auziva ju staZzovatel'. Podl'a odovodnenia ndvrhu mal byt stazovatel’ podozrivy
z Clenstva v organizovanej skupine, ktord pripravila a vykonala trestny ¢in vrazdy a aj
v Case predloZzenia navrhu mal mat stazovatel prepojenie na dalSich c¢lenov tejto
organizovanej skupiny, ¢o podla vySetrovatela odovodinovalo predpoklad, Ze
prostrednictvom realizacie navrhovaného odpoctvania a zaznamu telekomunikacéne;j
prevadzky budu zistené skutocnosti dolezité pre vedené trestné konanie.

Dna 23. marca 2000 vydal v zmysle ustanovenia § 88 Trestné¢ho poriadku prokurator
krajskej prokuratiiry v ramci trestného konania vedeného KUV PZ SR pod sp. zn. KUV-
344/97 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a), c) a g) zakona
. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a iné prikaz z 23. marca 2000.

Uvedenym prikazom nariadil odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
ucastnickej telefébnnej stanice ,,..., firma T. spol. s r.o., Ing. D. M.*, a to na dobu Siestich

mesiacov — od 23. marca 2000 do 23. septembra 2000.
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V odévodneni tohto prikazu prokurator uviedol, Ze vy3etrovatel KUV PZ SR dorugil
krajskej prokuratire navrh, ktorého dovodom vydania mala byt skuto¢nost’, Ze informacie
vyznamné pre trestné konanie nie je mozné ziskat’ inymi dokaznymi prostriedkami.

Prokurator v zavere prikazu konStatoval, ze po preskimani dovodov ndvrhu
vySetrovatel’a zistil jeho opodstatnenost’ a splnenie zakonnych poziadaviek ustanoveni § 88
Trestného poriadku, preto navrhu vyhovel.

Nasledne, v zmysle ustanoveni § 88 Trestného poriadku prokurator krajskej
prokuratiry v ramci oznaceného trestného konania vydal prikaz z 22. septembra 2000,
ktorym nariadil prediZenie odpo¢tvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky téastnickej
telefonnej stanice stazovatela, a to o 3 mesiace, teda do 22. decembra 2000.

V oddvodneni prikazu prokurator uviedol:

,Diia 23.3.2000 podla § 88 ods. 1,2 Tr.por. bolo Krajskou prokuraturou v Presove
pod cis. 11 KO 001/2000 nariadené odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
mobilnej ucastnickej stanice ¢. ... vedenej na firmu T. spol. s.r.o., Ing.D. M. Odpocuvanie
bolo nariadené na dobu Sest mesiacov, tj. do 23.9.2000. Z doterajSieho priebehu
vySetrovania ako aj z vyhodnotenia doterajsieho zaznamu odpocuvania vyplyvaju okolnosti
odévodiujiice predizenie odpociivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 88
ods. 2 Trestného poriadku. Z doterajsieho zaznamu totiz vyplyva, ze manzelka obv. S. J. S.
sa prostrednictvom uvedeného mobilného telefonu kontaktuje s F. T. aj inymi ludmi v snahe
posobit na vysetrovanie.

7 uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnit o predizeni odpociivania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky o tri mesiace, t.j do 23.12.2000.

Zo stazovatelom predloZzeného informativneho vypisu z Obchodného registra
Okresného stidu Zilina vyplyva, Ze stazovatel’ bol v &ase od 29. jula 1998 do 4. aprila 2001
jedingm spoloénikom a su¢asne jedinym konatefom spolo¢nosti R., spol. s r. 0., Z.
(p6vodny néazov ,, T, spol. s r. 0. )

Z obsahu ,, Cestného prehlasenia® Ing. D. M. z 22. februara 2010 predlozeného
stazovatel'om vyplyva, Ze uzivatelom ucastnickej stanice ... v obdobi od 23. marca 2000

do 22. decembra 2000 bol vylucne st'azovatel’.
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Z obsahu vysetrovaciecho spisu sp. zn. CVS:VKE-19/0VOZTC-BB-2000 (pdvodne
vedeného pod sp. zn. KUV-344/97), ktorého sucastou boli aj prepisy zdznamov
telekomunika¢nej prevadzky telefonnej stanice .. a ,,uradny zdznam® vyhotoveny
20. decembra 2000, Ustavny sud zistil, ze predmetné opocCuvanie sa tykalo v oznacenom

Case prave osoby stazovatel’a.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych posStou, alebo
inym sposobom; vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucCuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi alebo zasielanych postou alebo
inym sposobom, s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zédkon. Rovnako sa
zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefébnom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
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Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku (a¢inného do 31. augusta 2000) v trestnom
konani pre obzvlast' zavazny umyselny trestny ¢in alebo pre iny umyselny trestny cin,
o ktorom na konanie zavdzuje vyhlasend medzinarodnd zmluva, alebo pre trestny Cin
uvedeny v osobitnom zdkone modze predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator
nariadit’ odpocivanie a ziznam telekomunikacnej prevadzky, ak mozno dovodne
predpokladat’, Ze fiou budi ozndmené skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie.
Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky medzi obhajcom a obvinenym su

nepripustné.

Podla § 88 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na odpocivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky sa musi vydat’ pisomne a odovodnit’. Sucasne v nom musi byt
ur¢ena doba, po ktoru sa bude odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
vykonavat. Doba odpoctvania a zdznamu nesmie trvat’ dlhsie ako 6 mesiacov. Tito dobu
moze predseda senatu a v pripravnom konani prokurator predizit vzdy na dobu dalsich

Siestich mesiacov. O vydani prikazu a dlzke doby odpoctvania a zdznamu musi byt
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upovedomend organizicia obstaravajica prevadzku telekomunikacnej siete, v ktorej obvode
sa bude odpocCuvanie a zdznam vykonavat. OdpocCuvanie a zaznam telekomunikacne;j

prevadzky robi policajny organ.

Ochrana koreSpondencie je sucastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia.
Ochrana sukromia je zakotvend vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana
prava na sikromie je v dohovore sustredena v ¢&l. 8. Ustavny sad uz v minulosti viackrat
judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v Ustave vyklada v intenciach dohovoru, teda
v intenciach judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESCP).

Tak je to aj v stvislosti s danou problematikou.

V struktuare ¢l. 8 dohovoru sa odzrkadl'uje tzv. negativna povinnost’ Statu spocivajuca
v obmedzeni zasahov verejnej moci do sikromného zivota kazdého nositel'a tohto prava.
Zatial’ ¢o ¢l. 8 ods. 1 dohovoru jednoznacne garantuje adresatovi tejto pravnej normy pravo
na sukromie, odsek 2 citovaného ¢lanku prisne limituje a taxativne vymedzuje povolené
zasahy Statu do sukromnej sféry jednotlivca. Vzhl'adom na skutocnost, o akej svedci
zédvaznost moznych zdsahov Statu do prava na sukromie, C¢o je velakrat spojené
s nasledkami tazko napravitelnymi, Strasburské organy ochrany prava vnimaju v koncepcii
prava na sukromie aj pozitivnu povinnost’ Statu podniknut’ vsetky kroky proti porusovaniu
tohto prava. Prelomovym rozhodnutim v tomto smere bolo rozhodnutie ESLCP vo veci
Marckx c. Belgicko z 13. juna 1979, ktoré rozSirilo ochranu priva na stukromie aj
na pripady, ked S§tat nevytvoril podmienky proti poruseniu tohto prava, z coho bol
odvodeny tzv. pozitivny zavdzok Stitu na vytvorenie takych podmienok, ktoré by

znemoznovali porusenie prava na sukromie.

Stcastou zakladneho prava na sikromie podla ¢l. 22 ustavy a €l. 13 listiny je aj
pravo na ochranu informadcii prenaSanych prostrednictvom sieti r6znych telekomunikaénych
operatorov, pri€om pouzitim gramatického (jazykového) vykladu tychto pravnych noriem je

tato skuto¢nost’ nepochybna.

V ¢l. 8 ods. 1 dohovoru je ako sucast’ prava na sukromie uvedend aj ochrana

koreSpondencie. Uvedeny pojem koreSpondencie vyklada ESLCP vel'mi Siroko. V rozsudku
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vo veci Huvig c. Franclzsko z 24. aprila 1990 ESLP uviedol, Ze ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
nepouziva Zziadne adjektivum, aby kvalifikoval slovo , korespondencia®, pri¢om
konstatoval, zZe v kontexte s koreSpondenciou formou telefonickych hovorov nie je ani
potrebné takuto kvalifikaciu urobit’ a jednoznacne uznal telefonické hovory za formu

koreSpondencie chranenu ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Z hladiska metodologického ESLP pri staznostiach tykajicich sa poruSenia prava
na stikromie po uznani, Ze ide o pravo chranené ¢l. 8 dohovoru, najprv posudzuje kritérium
zékonnosti, potom legitimnosti a napokon proporcionality zasahu. Ak zisti nesulad
so zakonom, potom uz dalSie dve podmienky neskima a konStatuje poruSenie ¢l. 8
dohovoru. Legalita zasahu $tatu do tohto prava je determinovana zdkonom, ¢o predpoklada
aj ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Takyto zdsah organu verejnej moci musi byt teda vzdy suladny
so zakonom a predvidany konkrétnou pravnou normou. Legalita takychto zdsahov Statu
uzko suvisi s ich legitimitou, to znamena, Ze tieto zasahy sa m6Zu uplatnit’ len pripadoch
a okolnostiach, ktoré priamo vyplyvaji z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, t. j. ak ide o zdujem Statu,
spolo¢nosti alebo jednotlivca. Vyber prostriedkov pri tychto zasahoch S§titu do prava
na sukromie je ponechany na vol'nti tvahu organu verejnej moci, avSak pri dodrzani limitov
spocivajucich v nevyhnutnosti danych zasahov a v dodrzani principov a zésad vlastnych

demokratickej spolo¢nosti (obdobne I. US 274/05).

Kedze stazovatel nenamietal oznaCenym prikazmi len poruSenie svojho prava
na stukromie, ale aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ulohou ustavného sudu v danej veci bolo skimat, ¢i zisah do sukromia
stazovatela vo forme odpoclivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky ucastnicke;j
telefonnej stanice uzivaného jeho osobou bol v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi,

ako aj to, & predmetny prikaz spiial elementarne parametre zakonnosti a Gistavnosti.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je aj pravo ¢i uz Gcastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
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zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania s zjavné a zreteI'n€, pretoze

prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Prikaz krajskej prokuratary sp. zn. I KO 001-6/2000 z 23. marca 2000 bol vydany
podla ustanoveni § 88 Trestného poriadku na zéklade navrhu vySetrovatel'a vykonavajiceho
vySetrovanie v pripravnom konani. PrisluSné ustanovenie vtedy ucinného Trestného
poriadku ako jeden z predpokladov nariadenia tohto instititu vyzadovalo existenciu
dovodného predpokladu, Ze realiziciou odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky budu ziskané skutocnosti vyznamné pre trestné konanie tykajiice sa vymedzenej
kategorie trestnych ¢inov (obzvlast zadvazny umyselny trestny €in, iny umyselny trestny ¢in,
o ktorom na konanie zavédzuje vyhlasend medzindrodna zmluva, alebo trestny ¢in uvedeny
v osobitnom zdkone). K tomu v zmysle platnej a G€innej pravnej Gpravy muselo pristapit
splnenie vyznamného formalneho predpokladu, a to vydanie pisomného prikazu prokurétora
obsahujuceho oddévodnenie a presné vymedzenie doby vykondvania nariaden¢ho

odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky.

Z uvedeného vyplyva, Ze odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky ma
jednozna¢ny zmysel a vyznam a jeho vyuzitie nie je mozné spreneverit na iny ucel.
Stazovatel’ nemal moznost’ sa proti takémuto odpocivaniu branit, ked’ze o obsahu prikazu
vydaného v roku 2000 sa dozvedel az so znanym ¢asovym odstupom. Toto zistenie spolu
so skuto¢nostou, Ze z namietané¢ho prikazu nie je zrejmé, na zéklade akych dévodov bol
vydany, je klI'i¢ovym problémom pri postdeni relevantnosti zdsahov do prav stazovatela
na sukromie, ako aj jeho prava na spravodlivy sidny proces, ktoré¢ho sucastou je aj pravo

na zretel'na prezentaciu dovodov rozhodnutia.

V pripade odpoc€uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky ide o vyrazny zasah
do sukromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa jednozna¢ne snubi jeho pravo na preskimanie
opodstatnenosti a zakonnosti takéhoto zasahu. Voci prikazu krajskej prokuratiry vSak
stazovatel’ takuto mozZnost’ nemal, a to z toho dovodu, Ze nemal status strany trestného
konania. Za danych okolnosti treba zdoraznit’, ze ochrana zo strany trestného sudu vobec
neprichadza do uvahy v pripadoch takto dotknutych osob, ktoré nie st stranami v trestnom

konani (obdobne I. US 274/05).
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Samotny Trestny poriadok ustanovuje poziadavku riadneho oddévodnenia prikazu
vydaného podla § 88 Trestného poriadku. Je to tak preto, ze hoci ide o zdvazny zasah
do zédkladného prava, dotknuté osoby nemaji moznost’ podat’ proti takému prikazu opravny
prostriedok a o jeho vydani sa dozvedia spravidla aZz dodato¢ne, ked uz zdsah do prava
na sukromie bol realizovany. Maji preto moznost’ ziadat’ o jeho preskiimanie az dodatocne.
Presktimatel'nost’ dovodnosti jeho vydania si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujucu
argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky pre
tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto oddévodnenia opierajiceho sa o konkrétne
skutocnosti je dany prikaz spravidla nepreskumatelny. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze
vzhl'adom na utajeny charakter odpocuvania by bolo netnosné a kontraproduktivne uviest’
v odovodneni konkrétne skutocnosti odovodnujice vydanie prikazu, lebo tieto by mohli
jeho ucel zmarit’. V skuto€nosti je vSak opak pravdou. Prave vzhl’'adom na utajeny charakter
odpocuvania ni¢ nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli prokuratora k vydaniu prikazu,
ktorym bolo nariadené odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podl'a Trestného
poriadku, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa dotknuté osoby mdzu
o vydani tohto rozhodnutia a o doévodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet' len dodatocne

(obdobne I. US 274/05).

Prikaz z 23. marca 2000 obsahoval len vel'mi strohé odovodnenie, na zaklade ktorého
sa stazovatel mohol dodatocne dozvediet’ len to, na zéklade ziadosti ktorého organu doslo
k odpocuvaniu a zidznamu telefonickych hovorov uskutocnenych prostrednictvom
ucastnickej telefonnej stanice uzivanej jeho osobou, dobu platnosti udelené¢ho suhlasu, ako
aj konStataciu, ze ziskanie relevantnych informécii bolo inym spésobom podstatne stazené,
resp. nemozné. Krajskou prokuratirou zvolenti podobu odévodnenia tstavny sud povazuje
za nedostatocni a formalnu, pretoze obozndmenie sa s obsahom odovodnenia prikazu
stazovatelovi neodkrylo stvislosti a okolnosti, na zéklade ktorych by pochopil
odovodnenost’ takéhoto zasahu do jeho prava na sukromie. Z uvedeného dovodu ustavny
sud povazuje namietany prikaz za neoddévodneny a nelegdlny. Len chabé naznaky

odovodnenia pri tak zdvaznom zésahu do Gstavnych prav stazovatel'a nemozno akceptovat’.
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Pokial ide o prikaz z 22. septembra 2000, ustavny sud konStatuje, Zze
z formélnopravneho hladiska, teda z hladiska kritérii kladenych na adekvatnost
oddvodnenia nariadené¢ho odpoclivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, sa tento
prikaz javi navonok ako ustavne akceptovatelny. Ustavny sud viak nemohol opomenit
zasadnu skutocnost’, Ze iSlo o opatrenie nadvédzujuce na predchadzajici, prvotny prikaz
z23. marca 2000, ktorym doslo k predizeniu povodne uréenej lehoty nariadeného
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky ucastnickej telefonnej stanice uzivanej
stazovatelom, pri¢om oddvodnenie tohto prediZenia sa opieralo prave o informécie ziskané
realizaciou predchadzajuceho nezdkonného prikazu, ¢o nemozno v rovine materidlne;
ochrany tustavnosti v Ziadnom pripade akceptovat. Ustavny sud preto aj prikaz

z 22. septembra 2000 kvalifikuje ako nelegalny.

Zistené nedostatky prikazov prokuratora krajskej prokuratiry spocivajuce
v nedodrzani kritéria legalnosti viedli Ustavny sud v zhode s judikaturou Strasburskych
orgdnov ochrany prava bez toho, aby pristipil k skimaniu d’alSich dvoch hl'adisk (kritérii
legitimity a proporcionality zisahu), k zaveru, Ze prikazmi z 23. marca 2000 a
22. septembra 2000 boli poruSené¢ oznacené zakladné prava stazovatela garantované

ustavou, listinou, ako aj pravo garantované dohovorom.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav
zarucenych ustavou a listinou, ako aj prav zaru¢enych dohovorom, v zmysle citovan¢ho
Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 zdkona o ustavnom sude

oznacen¢ prikazy zrusil.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy Gstavny sid mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav

a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika

18



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

porusenim.

Ked’Zze odpoctvanie a zdznam telefonickych hovorov stazovatela realizovanych
prostrednictvom ucastnickej teleféonnej stanice uzivanej jeho osobou na zaklade oznacenych
prikazov krajskej prokuratiry sa uZz uskutocnilo, neprichadza do uvahy vratenie veci
na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tUstavnom sude, pretoze
o nariadeni odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 88 Trestného

poriadku rozhodoval prokurator predtym, ako sa s jeho realizaciou zacalo.

Aj ked v danom Specifickom pripade nemozno postupovat’ doslovne v zmysle
d’al$ich nasledujtcich intencii oznacenej tretej vety ¢l. 127 ods. 2 tustavy, je Ustavny sud
toho nézoru, Ze spdsobilym na zaviSenie Ustavnej ochrany poruSenych prav stazovatela
na sutkromie bude prikaz adresovany porusSovatelovi, a to zabezpecit' zlikvidovanie
vSetkych zaznamov a ich doslovnych prepisov ziskanych realizaciou jeho nezakonnych

prikazov.

Ustavny sud preto, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu prikazal krajskej
prokurattre zabezpecit’ zlikvidovanie vSetkych zaznamov ziskanych realizaciou oznacenych

nezakonnych prikazov, ako aj ich doslovnych prepisov.
Iv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla svojej stabilnej judikatiry moze priznat' primerané finanéné
zadostuCinenie. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni vychadza
zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni vzal do ivahy
najmd charakter predmetu konania, zdvaznost’ porusenia zakladnych prav stazovatela, ako

aj vSetky okolnosti pripadu.

Stazovatel’ v obidvoch posudzovanych staznostiach poZzadoval priznanie finanéné¢ho
zadostucinenia v sume po 15 000 €, ktoré zhodne v obidvoch pripadoch odovodnil
,,Z dovodu emociondalnych utrap a moralneho utrpenia, ktoré vychadzaju z pocitu krivdy,
bezmocnosti a poniZenia stazovatela. Sposob zasahu do sukromia otriasol déverou
stazovatela pri dodrzZiavani zakladnych principov pravmneho Statu orgdanmi prokuratury

Slovenskej republiky. .

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu bertic do Givahy uvedené kritéria
povazuje za primerané priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré je krajska
prokuratura povinnd vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré jeho
pravna zastupkyna v pripade staznosti zo 17. septembra 2009 vycislila v celkovej sume
245,70 € (dva ukony pravnej sluzby po 115,90 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie ustavnej staznosti, 2 x rezijny pausal po 6,95 €). Ustavny sud vychadzajuc z vysky
priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €, a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov konstatuje, Ze nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané

v roku 2009 vratane rezijného pausalu bola uplatnend v sulade s uvedenymi kritériami.
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V pripade staznosti z 20. decembra 2010 pravna zastupkyna stazovatela
uplatiovani ndhradu trov konania vycislila v celkovej sume 261,82 € (2 ukony pravnej
sluzby po 123,50 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavnej st'aznosti, 2 x

rezijny pausal po 7,41 €).

Ustavny sad sa pri rozhodovani o trovach konania riadi pravidlami vyplyvajicimi
z§ 36 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého trovy konania pred Ustavnym
sudom, ktoré vznikn ucastnikovi konania, uhrddza Ucastnik konania zo svojho, avSak
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

V danom pripade ustavny sud rozhodoval v spojenom konani o dvoch argumentac¢ne
zhodnych staznostiach, pricom stazovatel' je v obidvoch pripadoch zastipeny tou istou
advokatkou. Bertic do tvahy aj poziadavku tcelnosti vynaloZenych nakladov stazovatela
na pravne zastipenie priznal ustavny sud cCiastocni nahradu trov pravneho zastupenia
stazovatelovi v sume 245,70 €, ktort je krajskd prokuratira povinna zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31la zakona o ustavnhom side v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zékona o ustavnom sude pripaja odli§né

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011
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