SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. S., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
P., ktorou namietal porusenie jeho zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v PreSove sp. zn. 4 Co 198/05 z 30. septembra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 31. januara
2006 dorucena staznost’ Ing. V. S. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), uznesenim



Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 4 Co 198/05
z 30. septembra 2005.

Stazovatel’ uviedol, ze navrhom na obnovu konania z 18. novembra 2004 Zziadal
Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“), ,,...aby povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude v Presove sp.zn. 14 C 128/98, v ktorom bol zaviazany
Rozsudkom ¢. k. 14 C 128/98-178 zo dna 15. 12. 2003 na zaplatenie sumy 80.000,- Sk spolu
so 17,6 % - nym urokom z omeskania od 18. 03. 1998 do zaplatenia, a to titulom vydania
bezdovodneho obohatenia, ktoré mal ziskat' na ukor Zalobcov (...) tym, Ze menovani poskytli
zdruzeniu A. v P., ktorého bol staZovatel ucastnikom, financné prostriedky na vystavbu
radovej garaze s pozemkom v kat. vizemi S. Predmetny rozsudok bol potvrdeny Rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove v odvolacom konani ¢. k. 2 Co 23/04-203, zo dna 23. 06. 2004.

V zdakonnej lehote podla § 230 ods. I Obcianskeho sudneho poriadku (...) podal
stazovatel’ Okresnému sudu v PreSove ndvrh na povolenie obnovy konania sp. zn.
14 C 128/9, z dovodu nového dokazu, ktory nemal moznost predlozit sudu bez svojho
zavinenia v povodnom konani a ktorym mal moznost preukdzat skutocnosti tvrdené
v povodnom konani, ze zZalobcom bola odovzdand zhotovend gardz, na zhotovenie ktorej

poskytli zdruzeniu A. financne prostriedky, a to este do skoncenia povodného konania .

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ podrobne opisuje genézu pripadu a poukazuje
nato, Ze v priebehu siudneho konania o vydanie bezddévodného obohatenia bol
do vlastnictva Zalobcov jednym z clenov zdruzenia, napriek ich odstapeniu od zmluvy
o budiuce; zmluve o prevode nehnutelnosti, prevedeny pozemok a zarovenn im bola
odovzdand do uZivania garaZz. Vzhladom na to mali podla stazovatela Zalobcovia
(resp. jeden z nich) vyhlasit, ze zaloba bude spitvzata, pretoze predmet sporu odpadol.
To sa vSak nestalo. KedZe zalobcom odovzdana garaz nie je dosial skolaudovana, nie
je vedend ani v katastri nehnutelnosti, a preto prevod vlastnictva k nej nemohol byt
zrealizovany. Stazovatel’ vSak tvrdi, Ze okresnému sidu predlozil v stvislosti s navrhom
na obnovu konania dokaz, ze Zalobcovia vykonadvaju k tejto stavbe dispozicné prava ako
k vlastnej. Nasledne stazovatel zistil, ze jeden zo Zzalobcov uzavrel 13. septembra 2004
s budicim kupujucim zmluvu o buducej zmluve, podla ktorej sa zaviazal, ze na neho

prevedie predmetnt gardZ do 30 dni po nadobudnuti do vlastnictva.



Napriek tomu, ze okresnému sudu boli predlozené vSetky uvedené dokazy, navrh
na obnovu konania bol jeho uznesenim sp. zn. 9 C 276/2004 zo 4. aprila 2005 zamietnuty.
Okresny sud poukazal v odovodneni uveden¢ho uznesenia okrem iného na to, Ze povolena
obnova konania by neprivodila pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie, ako aj na to,
ze v povodnom konani bola vyslovena absolitna neplatnost zmluvy o budicej kupnej
zmluve, ateda zo zdkona je povinnost' vratit sumu 80 000 Sk z titulu bezddvodného
obohatenia. NavySe vyslovil nazor, Ze stazovatel’ sa mo6ze domahat’ svojich prav osobitnou

zalobou o vydanie veci.

Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim sp.zn. 4 Co 198/05 z 30. septembra 2005, ktorym

napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh na obnovu konania, potvrdil.

Krajsky std v odovodneni staznost'ou napadnutého uznesenia s poukazom na § 228
ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyslovil zaver, ze dokaz
predlozeny v konani o povolenie obnovy konania sp. zn. 14 C 128/98, t. j. zmluva o buduce;j
kipnej zmluve uzavretd podla § 52a Obcianskeho zdkonnika 13. septembra 2004 medzi
zalobcami ako buducimi predavajiicimi a budicim kupujucim, nespiiia podmienku
ustanovenu v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, kedze =z nej
nepochybne vyplyva, Ze bola uzavreta az po nadobudnuti pravoplatnosti konania vedeného
na okresnom sude pod sp.zn. 14 C 128/98. K tomuto ziveru stazovatel -citujlc
z napadnutého uznesenia uviedol: ,,... Ze ndvrhom na povolenie obnovy konania nie je
mozné sa domahat opdtovného hmotnopravneho posudenia naroku v uz prdvoplatne
rozhodnutej veci, a preto ani pripadnd vecna nespravnost rozsudku vo vztahu k pravnemu
posudeniu zmluvy o buducej zmluve o prevode nehnutelnosti, resp. zmluvy o dielo, na ktoru
poukazoval stazovatel, nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy

¢

konania. ‘

Stazovatel’ vytyka okresnému sudu aj krajskému stidu najmaé to, ze rozhodli bez toho,

aby boli vypocuti Zalobcovia. Stazovatel nesuhlasi s prdvnym nizorom krajského sudu



atvrdi, Ze ... dovodom obnovy konania mozZu byt dokazy, ktoré existovali v case
povodného konania, ako aj dokazy, ktoré vznikli po rozhodnuti sudu, ale su sposobilé
dokazat rozhodné skutocnosti tvrdené pred rozhodnutim sudu a taky dokaz bol predlozeny

s navrhom na obnovu konania “.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze nim predlozeny dbokaz je ,,... procesne sposobilym

dovodom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. *.

Napokon st'azovatel’ upriamuje pozornost’ na to, ze za sucasného stavu existuje
pravoplatné a vykonatené rozhodnutie, ktoré ho zavdzuje zaplatit Zalobcom sumu
80 000 Sk s prislusenstvom (t. ¢. uz dosahujucim vysku istiny), ,,... pricom pri vzajomnej
podmienenosti plnenia omeskanie nevznikd tomu ucastnikovi, ktoréemu nebol plneny jeho
vzajomny narok. Preto staZovatel zotrvdava na stanovisku, Ze ani v pripade takto posudenej
problematiky, uplatnenim prava na vydanie bezdovodného obohatenia, nie je mozZné

docielit inak ako v obnovenom konani, pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci“.

Podl'a stazovatel'a v danom pripade nie su skutkové a pravne zavery, o ktoré oprel
krajsky sud (a pred nim aj okresny sud) svoje uznesenie sp. zn. 4 Co 198/05 z 30. septembra
2005 z tstavného hladiska ospravedlnitelné a udrzatel'né, ¢o malo za nasledok porusenie
jeho oznacenych prav. Stazovatel’ v stvislosti stymto zaverom argumentuje tym,
ze ,, V danom pripade sa ani okresny sud, ani Krajsky sud v PreSove nezaoberali skutkovou
podstatou nového dokazu predlozeného stazovatelom v navrhu na obnovu konania, ktory
stazovatel’ v dosledku popisanych skutkovych okolnosti nemohol v takejto podobe predlozit
v povodnom konani a uz vobec nie overenim jeho dopadu na priaznivejsie rozhodnutie

vo veci v povodnom konani .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o poruSeni jeho zikladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp.zn. 4 Co 198/05
z 30. septembra 2005 a sucasne sa domédha zruSenia tohto rozhodnutia a vratenia veci

na d’alSie konanie a rozhodnutie.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdizkoch (...).

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV.US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05,
I1. US 132/06).

Ustavny sad v tejto spojitosti uvadza, ze podla svojej stabilnej judikatiry
(I. US 54/02) je opravneny posudit’ netistavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az 50 tustavy). Tato prdvomoc ustavného sidu vSak nie je spojend so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto
dospeli na =zaklade vykladu a uplatihovania zdkonov, v tomto pripade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost’ obnovy konania, tak ako sa toho
domaha stazovatel. Sti€asne tstavny sud zdoraziuje, Ze redlne garantovanie a uplatnenie
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
v konani o obnovu konania neznamend, aby vSeobecné sidy (v danom pripade okresny sud
a krajsky sud) preberali skutkové a pravne nazory ucastnika konania, ktory sa domaha jeho

obnovy.

Zékladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie
vyzaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych stdov boli preskumatelné, aby ich
rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiiujucich vyroky, a stcasne,

aby také rozhodnutia neboli arbitrarne.

Stucastou prava na spravodlivy sidny proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sidom uspeSny vratane opravnych konani.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych

prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto



procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje ndaroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni riadne oddvodnil, na zaklade ¢oho potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh na obnovu
konania (§ 157 ods. 2 OSP). Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu obsahuje

dostatocny vyklad a pouzitie § 228 OSP vo vztahu k uplatnenému dévodu obnovy konania.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze:

., Zalobca sa navrhom na obnovu konania domdhal povolenia obnovy konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude v Presove pod sp.zn. 14 C 128/98, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej ditom 3. 9. 2004.

Citované ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s. p. predpoklada prislusnost povolenia
obnovy konania len z dovodu taxativne vymedzeného v citovanom ustanoveni,
t. z. Ze takymto dovodom je existencia skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazov, ktoré bez
svojej viny nemohol ucastnik pouzit' v povodnom konani a to za predpokladu, Ze mu mozu
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Takyto novy dokaz vsak musi byt
sposobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukdzat pravne sposobilu
skutocnost, ktora moze privodit’ pre ucastnika, ktory ndvrh na obnovu konania podava,
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory napriek tomu, Ze v case povodného konania
objektivne existovali bez svojej viny ich nemohol pouzit' v povodnom konani, napriklad
preto, Ze o nich nevedel ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti
tvrdenia alebo dokaznu povinnost. Z obsahu pripojenej zmluvy o buducej kupnej zmluve
nepochybne vyplyva, Ze tato je zo dna 13. 9. 2004, t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy, ktorej sa Ziada, a to konania vedeného na Okresnom sude
v Presove pod sp.zn. 14 C 128/1998. To znamena, ze v danom pripade nie je splnend
podmienka vyplyvajiica z ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. Dalej navrhom na povolenie

obnovy konania nie je mozné sa domahat opdtovného hmotnopravneho posudenia naroku



v uz pravoplatne rozhodnutej veci, a preto ani rozhodnutie a prdavne posudenie zmluvy
o buducej zmluve o dielo v konani, na ktoré poukazuje Zalobca vedenom na Okresnom sude
v Presove pod sp. zn. 15 C 195/97, v danom pripade nie je pravne vyznamne.

Vecna nespravnost’ rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dovodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s. p.
(ZSP 15/2000, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 83/99).

K odvolacim ndmietkam Zalobcu, ktory sa domdhal opdtovného hmotnopravneho
posudenia uz pravoplatne rozhodnutej veci vedenej pod sp. zn. 14 C 128/98 na Okresnom
sude v Presove, odvolaci sud dodava, Ze tuto namietku povazoval za nedévodnu vzhladom
k tomu, Ze vzhladom na res judicata nie je mozné opdtovné preskumanie vecnej spravnosti
rozhodnutia povolenim obnovy, ktorého sa domahal ani z hladiska pripustnosti dovodov

vyphvajucich z ust. § 228 O. s. p. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti krajsky sud v stlade s ustanovenim § 219 OSP
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v zamietavom vyroku potvrdil ako vecne spravne,
ked’Ze dospel k zaveru, Ze stazovatel nepreukézal taxativne vymedzeny dovod povolenia

obnovy vyplyvajlci z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP.

Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nie je mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je postihnuté
takymi nedostatkami, ktoré by oddvodnovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej
neodovodnenosti a v kone€nom dosledku o poruseni oznafenych prav stazovatela.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu netrpi vnitornymi rozpormi a pri prijimani
skutkovych a pravnych zdverov nedoslo k Ziadnym zjavnym omylom alebo k uvedeniu
skutocnosti, ktor¢ by boli v zrejmom rozpore s podstatou stidnej ochrany poZadovanej

v konani o obnovu konania.

StaZzovatel’ v podstate ani nenamietal nedostatok odovodnenia uznesenia krajského
sudu sp.zn. 4 Co 198/05 z 30. septembra 2005, vytykal mu predovSetkym to, Ze mal
interpretovat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o pripustnosti obnovy konania

tak, Ze mal vyhoviet’ jeho navrhu na obnovu konania.



V suvislosti s ndamietkou stazovatela, Ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby boli
k dokazu, ktory predloZil k navrhu na povolenie obnovy konania, vypocuti zZalobcovia,
poukazuje ustavny sud na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje vSak
pripustnost dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na dalsiu judikaturu). Aj podla stabilizovanej judikatury
ustavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani zdakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy povinnost vykonat dokazy oznacené ucastnikom konania
(I. US 75/96, II. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni
so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho

uvdzenia vedii k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04).

Posudzované rozhodnutie preto vylucuje redlnost’ zaveru o poruseni oznacenych prav
uz pri predbeznom prerokovani staznosti. StaZovatel svoju staznost’ v podstate opiera
o rovnaké argumenty, aké uviedol v navrhu na obnovu konania a v odvolani proti uzneseniu

okresného sudu.

Ustavny sid sa napokon odvoldva na svoju doterajsiu judikataru, ktorej sucastou
je aj pravny nazor, v zmysle ktorého je na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho
konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat” a rozhodnut’, a toho, ¢i st splnené in¢ zakonom
ustanovené nalezitosti, zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi
slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to,
¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny

procesny kodex (napr. I. US 94/05).

Stazovatel’ bol Zalovanym v spore, ktor¢ho sa tykal jeho ndvrh na obnovu konania,
vSeobecné sudy v jeho veci na zaklade jeho navrhov konali a rozhodli, svoje rozhodnutia
nalezite odovodnili na zdklade vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.



Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemédze byt d’aliou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoOZe nahrddzat® postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat’
na seba Ustavni zodpovednost’ vS§eobecnych sudov za ochranu zdkonnosti podla § 1 OSP,
ak sa tadto ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného

sudu.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006
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