SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 328/06-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ maloletého D. P., a jeho zédkonnej zastupkyne Mgr. L. R., obaja
bytom D., zastupenych advokatkou Mgr. E. G., D., ktorou namietali porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica

v konani sp. zn. P 371/95, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletého D. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. P 371/95 porusSen¢

bolo.



2. Zékladne¢ pravo Mgr. L. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. P 371/95 poruSen¢

bolo.

3. Malolet¢tmu D. P. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sad Povazskd Bystrica
povinny zaplatit do riak jeho zdkonnej zastupkyne matky Mgr. C. R. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. L. R. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Povazska Bystrica povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit maloletému D. P. a Mgr.
L. R. trovy pravneho zastipenia v sume 9 064 Sk (slovom devittisicSest’desiatStyri
slovenskych kortin) na tcet ich pravnej zastupkyne Mgr. E. G., D., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2006 dorucena staznost’ maloletého D. P. a jeho zdkonnej zastupkyne Mgr. L. R., obaja
bytom D. (dalej aj ,stazovatel™, ,stazovatel’ka* alebo ,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou Mgr. E. G., D., ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom

Povazska Bystrica (dalej len ,,0kresny sud*) v konani sp. zn. P 371/95.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelka je matkou maloletého staZzovatela,
narodené¢ho 7. maja 1992, a 22. januara 1993 podala prostrednictvom socidlneho oddelenia
Obvodného uradu Trenc¢in Okresnému sidu Trencin ndvrh na zverenie maloletého
stazovatela do jej vychovy a starostlivosti, ako aj uloZenie povinnosti otcovi dietata -

9466

H. J. P., zijdcemu v Spolkovej republike Nemecko (d’alej len ,,otec dietata*), prispievat’ na

vyzivu stazovatela.

V predmetnej veci nebolo do Casu dorucenia staznosti ustavnému sudu pravoplatne
rozhodnuté aj napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo viac ako 13 rokov. Okresny sud
Trencin (jeho postup v konani uz nebol podl'a stazovatelov efektivny a plynuly) postipil
7. augusta 1995 vec na dalSie konanie okresnému sudu. Okresny sud podla pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov nevykonal od 28. oktobra 1996 vo veci také procesné tikony, ktoré
by smerovali k meritornemu rozhodnutiu veci. Nespravnym postupom znemozioval
vykonanie doziadania do cudziny a nespravne vyznacenie ukoncenia sudneho spisu a jeho
nasledné zalozenie do spisovne (v obdobi od 25. juna 2001 do 18. juna 2003 v suvislosti so
spatvzatim d’alSieho ndvrhu staZovatel'ky z decembra 2000 na udelenie sthlasu na podanie
ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého D. P.) je podla stazovatel'ky neospravedlnitelnym
pochybenim z jeho strany. Po telefondte stazovatelky a zisteni tohto pochybenia bol
okresny sud viac ako dva roky opidt’ bezdovodne ne€inny a konat’ zacal az koncom roka

2005.

Stazovatel'ka sa ochrany zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s ozna¢enym konanim domadhala podanim podnetu
verejnému ochrancovi prav (19. oktobra 2005) a neskor podanim staznosti predsedovi
okresného sidu (podanim zo 17. jala 2006) v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Fotokopie

uvedenych podani, ako aj fotokopie odpovede verejného ochrancu prav (listu sp. zn.



3778/2005/VOP z 3. februara 2006) a predsedu okresného sudu (listu sp. zn. Spr. 1420/06

z 10. augusta 2006) predlozili stazovatelia istavnému sudu v prilohe staznosti.

Stazovatelia Ziadaj(, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. P 371/95 porusil
zdkladné pravo Mgr. L. R. a mal. D. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. P 371/95
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. L. R. a mal. D. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
300.000,- Sk (slovom: tristotisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud v Povazskej
Bystrici povinny zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

4. Mgr. L. R. a mal. D. P. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
9.064,- Sk..., ktoru je im Okresny sud v Povazskej Bystrici povinny zaplatit' spolocne
a nerozdielne, poukdzanim na ucet ich advokatky Mgr. E. G... do dvoch mesiacov od

‘

dorucenia tohto nalezu. *

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. III. US 328/06-11
z 10. oktdbra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednévanie. Predsedu okresného sudu tstavny
sud zarovenn vyzval, aby sa kustaZnosti vyjadril. Pravna zastupkyna stazovatelov
a predseda okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu o tom, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud

vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) upustil od
ustneho pojednavania, kedze od ustneho pojedndvania nebolo mozné ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sidu bolo ustavnému sudu dorucené 4. decembra
2006 s pripojenym vyjadrenim sudcu - prehl'adom procesnych tikonov vykonanych v dane;j
veci. Predseda okresného sudu sa k dovodom vzniku zbyto¢nych prietahov v predmetnom

konani nevyjadril.

Staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Na zdklade Rozvrhu prace tstavného stidu na rok 2007 bola vec pridelena
sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je Clenom IV. senétu.
Vzhl'adom na to, vo veci samej o staznosti stazovatel'ov rozhodoval IV. senat v zlozeni,

ako je uvedené v zéhlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staznostou doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru okresnym stidom v konani

vedenom pod sp. zn. P 371/95.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zadkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy

ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu



pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza .az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu* (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov osvojil
judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi su 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2) spravanie ucastnikov konania a 3) postup samotné¢ho stidu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha preroktuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj

staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
predmetom konania je navrh na zverenie maloletého dietata do vychovy matky a ulozZenie
povinnosti otcovi dietata prispievat na jeho vyzivu, teda po pravnej stranke Standardna

rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tiez zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vieobecného stidnictva. Ustavny siid vo svojej ustalenej
judikatare (II. US 26/95, I11. US 112/03, III. US 299/04) zastava nazor, ¢ konanie vedené
voc€i cudziemu Statnemu prislusnikovi s trvalym pobytom v inej krajine nepatri ku skutkovo
zlozitym veciam. Tato skutonost moéze spdsobit iba zdihavost’ konania - vykonavanie
ukonov v stcinnosti s organmi cudzieho Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a potreba

Casovej rezervy pri nariad’ovani pojednavani.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred suidom doslo ku zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatelia prispeli ku zbytoénym prietahom v konani, naopak, stazovatelia podali
staznost’ na prietahy v konani (17. jula 2006), ktorou vyjadrili nespokojnost’ s rychlostou

jeho priebehu a domahali sa Gi€innej ochrany svojich prav.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruSeniu uvedené¢ho
zékladného prava, Ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému

postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, II1. US 46/04).

StaZzovatel'ka podala 22. januara 1993 Okresnému sidu Trenc¢in ndvrh na zverenie
maloletého stazovatela do jej vychovy a starostlivosti a na uloZenie povinnosti otcovi
dietat’a prispievat’ na jeho vyzivu. Spis bol 19. septembra 1995 postipeny na d’alSie konanie
okresnému sudu (pokyn sudnej kancelarie na €. 1. 44). Okresny sud nariadil az 26. jula 1995

predvolat’ stazovatel’ku na informativny vysluch.

Nasledne okresny sud plynule vykondval tkony smerujice k zisteniu relevantnych
skuto¢nosti az do 16. septembra 1997 (pojednavanie nariadené na 20. august 1997 bolo
uznesenim odroc¢ené na neurcito), ked’ nastalo obdobie necinnosti az do 18. novembra 1999.
Okresny sud v d’alSom obdobi uznesenim €. k. P 371/95-47 z 18. novembra 1999, ktorym
nariadil predbezné opatrenie, ulozil otcovi dietata prispievat na jeho vyzivu sumou

1 000 Sk mesacne k rukam stazovatelky od 1. jula 1998.

Stazovatel'ka dorucila 7. decembra 2000 okresnému sudu navrh na udelenie suhlasu
na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého stazovatela, pricom okresny sud

nasledne pripismi (z 29. marca 2001 a zo 7. juna 2001) vyzval stazovatel'ku na oznamenie



adresy otca dietata. Stazovatel’ka na vysluchu, ktory sa uskuto¢nil 25. juna 2001, vzala svoj
navrh spdt. Okresny sud uznesenim ¢. k. P 371/95-53 z 25. jina 2001 konanie vo veci
navrhu na udelenie sthlasu na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého st'azovatel’a
zastavil a spis bol 12. septembra 2001 uloZeny do spisovne. V d’alSom obdobi okresny sud

vo veci nekonal az do 18. marca 2004.

Okresny sud pripisom z 18. marca 2004 vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, ¢i trva
na podanom névrhu a uviedla adresu pobytu otca dietat’a, pricom od 30. septembra 2004 do
18. novembra 2005 bol opidt’ necinny. Nasledne v novembri 2005 uzneseniami nariadil
preklad relevatnych listin do nemeckého jazyka a vydal pokyn na ich vypravenie prislusSnym
justicnym organom v Spolkovej republike Nemecko. V d’alSom roku okresny sud urgoval
vybavenia tohto doziadania (28. marca 2006 a 10. maja 2006). Odpoved’ prislusného sudu
Spolkovej republiky Nemecko bola okresnému sudu dorucend 27. jula 2006. Po vydani
pokynu na preklad tychto dokumentov (zistené, ze otec dietat’a zomrel 6. decembra 1996)
okresny sud uznesenim €. k. P 371/95-96 z 9. oktébra 2006 konanie zastavil (uvedené

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2006).

Ustavny sad na zaklade predloZeného spisu zistil, ze okresny sid bol bez
relevantného dovodu necinny v obdobiach od 19. septembra 1995 do 26. jula 1996, od
16. septembra 1997 do 18. novembra 1999, od 12. septembra 2001 do 18. marca 2004 a od
30. septembra 2004 do 18. novembra 2005. Na tomto zaklade ustavny sud uzavrel, Ze
v ozna¢enych obdobiach dosSlo k zbytocnym prietahom v konani, ateda k poruseniu
zékladného préva stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruSeniu ich prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’ze namietané konanie bolo do ¢asu rozhodnutia Ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, tstavny sud neprikdzal okresnému stidu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. P 371/95 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny std rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelov podla

¢l. 48 ods. ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusene¢, zaoberal sa aj ich



ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia. Napriek skutocnosti, ze
posudzované konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. P 371/95 bolo v Case
rozhodovania tustavného sudu uz pravoplatne skoncené, ustavny sid v ramci svojej
pravomoci povazoval za potrebné rozhodnit' aj o ziadosti stazovatel'ov priznat im

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané primerané finan¢né¢ zadostucinenie
v sume 300 000 Sk s odévodnenim, Ze ,, stazovatelia sa dostali do zlej materidlnej situacie,
v ktorej len matka zabezpecuje potreby mal. dietata od jeho utleho veku. Pocity krivdy,
zufalstva, neistotu v tom, kedy sa tento stav odstrdni, ktoré su sposobené nekonanim

okresného sudu, stazovatelia znasaju velmi zle “.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo ku zbytoénym prietahom,
zloZitost’ veci, posobenie stazovatel'ov ako Uc€astnikov konania, povahu prerokovanej veci,
ktord je predmetom namietané¢ho konania, ustavny sud dospel k zadveru, ze v danom pripade
bude priznanie finan¢ného zadost'ucinenia pre kazdého zo stazovatel'ov v sume 100 000 Sk

(slovom stotisic slovenskych korin) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. E. G. v konani pred ustavnym sidom. Stazovatelia ziadali
uhradit’ trovy svojho prdvneho =zastupovania vo vySke 9064 Sk (slovom
devit'tisicSestdesiatStyri slovenskych korin) podla Ziadosti advokatky. Vzhl'adom na to, Ze
trovy konania Zziadané stazovateI'mi neprekroc¢ili sumu podla vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich priznal



v sume nimi pozadovanej. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o tstavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho

studneho poriadku) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou néalezu“ uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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