SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 21/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. D., N. Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inl pradvnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a vSeobecnych ustanoveni ¢l. 4 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod rozhodnutim Krajského uradu v Nitre, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ¢. VVS 2002/06130 z 19. juna 2002 a postupom Okresného turadu
v Novych Zamkoch, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, vo veci ¢. AP1-11/2002-2/Sl,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. P, CSc., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu

Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2002 doruCend staznost Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., (dalej len ,stazovatel),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D., N. Z., ktorou namietal poruSenie jeho zékladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor*), prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru a vSeobecnych
ustanoveni ¢l. 4 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) rozhodnutim
Krajského uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,krajsky urad®),
¢. VVS 2002/06130 z 19. jina 2002 a postupom Okresného uradu v Novych Zamkoch,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len ,,okresny trad*), vo veci vedenej pod

¢. AP1-11/2002-2/SI.

Podl'a stazovatela krajsky urad poru$il uvedenym rozhodnutim jeho oznacené
zékladné prava tym, Ze o v€as podanom odpore za priestupok rozhodol ako odvolaci organ
tak, ze napadnuté rozhodnutie okresného uradu ¢. AP1-11/2002-2/SI z 8. marca 2002

potvrdil a podany odpor ako oneskoreny zamietol.

Stazovatel' vidi porusSenie svojich oznacenych zakladnych prav v procesnom
pochybeni krajského tradu, ktory napriek tomu, Ze proti rozhodnutiu prvostupniového
spravneho organu bol z jeho strany v¢as podany odpor, postupoval v rozpore s § 87 ods. 4
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), ¢im ho zbavil prdva na prejednanie
priestupkovej veci. Taktiez ho zbavil prava obhajovat’ sa a ulozil mu sankciu (povinnost’

zaplatit’ pokutu) nie na zaklade zakona a nie pri zachovani zdkladnych prav a slobod.



Okresny urad mal podla stazovatela porusit’ jeho zdkladné prava tym, ze po podani
odporu proti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok postipil vec odvolaciemu organu
namiesto toho, aby vec sam prejednal a rozhodol. V d’alSom vytyka stazovatel’ okresnému
uradu tie ist¢ pochybenia a poruSenia tych istych zakladnych prav, ako je uvedené

vo vztahu k rozhodnutiu krajského tiradu.

V doésledku uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny std rozhodol,
ze rozhodnutim krajského tradu ¢. VVS 2002/06130 z 19. jana 2002 bolo porusené jeho
zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pravo na obhajobu podl'a €l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru a v§eobecné ustanovenia

Cl. 4 ods. 1 listiny.

V d’alSej Casti ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej navrhuje stazovatel vyslovit
porusenie tych istych zakladnych prav ako v pripade rozhodnutia krajského tradu aj vo
vzt'ahu k postupu okresného uradu v priestupkovej veci vedenej pod ¢. AP1-11/2002-2/S1.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodnutie
odvolacieho organu zru$il avec vratil prvostupfiovému spravnemu orgdnu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ sa napokon domaha aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia

vo vyske 200 000 Sk.

II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’” moze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 1. f., ako aj z § 49 zakona o ustavnom sude vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni zdkladnych prav a slobdd je dana iba

subsidiarne, t. j. v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 83 zdkona o priestupkoch je obvineny z priestupku ako ucastnik konania
v konani o priestupku (po vyCerpani riadneho opravného prostriedku v sprdvnom konani)

opravneny podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku satdom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost stazovatela smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy, ktoré podlieha preskimaniu vSeobecnym sudom podla § 244 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku (§ 83 ods. 5 zdkona o priestupkoch).



Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, ze ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov
(I. US 1/95). Ustavny sud musi pri svojej rozhodovacej ¢innosti zohl'adiiovat’ platni pravnu
upravu v oblasti rozdelenia pravomoci, ateda zohladinovat aj zaloZenie pravomoci
vSeobecnych stdov ako spravnych sudov vo veciach zaloéb na preskiimavanie rozhodnuti

o priestupkoch podla prisluSnych ustanoveni zdkona o priestupkoch.

Stazovatel’ sa v spojitosti s povinnostou vycerpat’ pred podanim staznosti istavnému
sudu opravné a in¢€ pravne prostriedky zmiefiuje o tom, ze 1. augusta 2002 zaslal Krajskému
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) Zzalobu zn. 02/Ks/N/01 vo veci spravneho stdnictva,
ktorou sa ako zalobca doméaha preskimania rozhodnutia krajského tradu
¢. VVS 2002/06130 z 19. juna 2002, ako aj postupu okresné¢ho uradu vo veci vedenej
pod ¢. AP1-11/2002-2/Sl.

Staznost’ stazovatela v tejto veci bola ustavnému sidu dorucend 27. augusta 2002,
t. j. vcase, ked uz zacalo konanie pred vSeobecnym sudom vo veci jeho Zzaloby
na preskimanie rozhodnutia a postupu krajského uradu a okresného uradu, ktorymi malo

dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze nejde o pravny prostriedok napravy,
ktory by bolo mozné vyuzit simultdnne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma
stazovatel' k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy dojde k poruSeniu zakladnych prav alebo

slobod st’azovatel’a.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze pokial’ je moZzna a dostupna
u¢inna pravna ochrana zdkladnych prav a slobod stazovatela v spravnom sudnictve, je

vylucend pravomoc ustavného siidu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné st'aznost’



stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

V stilade s doteraj$ou judikatirou ustavného sudu (napr. I. US 50/01, II. US 109/02)
je predmetom predbezného prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu
k zékladnym pradvam alebo slobodam, porusenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie o zruSeni
stazovatelom oznacen¢ho rozhodnutia, o vrateni veci na dalSie konanie a o priznani
primeraného financného zadostucinenia pozadované stazovatel'om vyplyva z ¢l. 127 ods. 2
ustavy anadvdzuje na rozhodnutie o vysloveni poruSenia zdkladnych prav a slobdd.
Nedostatok pravomoci ustavného sidu vSak viedol k tomu, Ze Gstavny sud odmietol celu

staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2002



