SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval Ustavné staznosti D. G., bytom V. K., M. V., bytom P., a Mgr. T. K.,
bytom B., zastupenych advokitom JUDr. J. H., B. B., ktorymi namietali poruSenie
zékladnych prav podla ¢1. 26 ods. 1 a 2, &l. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 2 v spojeni s &l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami primatora mesta Vel'ky Krti§ z 2. oktdbra 2001 o zédkaze vyhotovit’ zvukovo-
obrazovy zdznam na rokovani Mestského zastupitel'stva vo Velkom KrtiS§i konanom
2. oktobra 2001, o vykédzani pritomnych, ktori nie su obyvate'mi mesta Velky Krtis,
zrokovania Mestského zastupitel'stva vo Velkom KrtisSi konanom 2. oktéobra 2001 a
uznesenim Mestského zastupitel'stva vo Velkom Krti§i z 18. marca 1999, ktorym bol
novelizovany § 7 ods. 9a az 9¢ Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva vo Vel'kom

Krtisi, a takto
rozhodol:
Ustavna staznost D. G. proti rozhodnutiu primatora mesta Velky Krti§ o zakaze
vyhotovit® zvukovo-obrazovy zaznam na rokovani Mestského zastupitel'stva vo Velkom

Krtisi konanom 2. oktobra 2001 odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Ustavnii staznost M. V. proti rozhodnutiu primétora mesta Velky Krti§ o vykazani

pritomnych, ktori nie si obyvatelmi mesta Velky KrtiS, z rokovania Mestského



zastupitel'stva vo Velkom KirtiS§i konanom 2. oktobra 2001 od mieta ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavnu staznost M. V. a Mgr. T. K. proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva
vo Velkom Krtisi z 18. marca 1999, ktorym bol novelizovany § 7ods. 9a az 9c
Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva vo Velkom Krti§i, odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) boli 5. decembra
2001 dorucené tstavné staznosti D. G., bytom V. K., M. V., bytom P., a Mgr. T. K., bytom
B. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B. B. V tychto Gstavnych
staznostiach namietali poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l.
13 ods. 2 vspojeni s ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami primatora mesta
Velky Krti§ z 2. oktobra 2001 a uznesenim Mestského zastupitel'stva vo Velkom Krtisi

(dalej len ,,mestské zastupitel'stvo®) z 18. marca 1999.

Rozhodnutia primatora spocivali v zdkaze vyhotovit' zvukovo-obrazovy zaznam
na rokovani mestského zastupitel'stva a vo vykazani pritomnych, ktori nie st obyvatel'mi

mesta Vel'ky Krtis, z tohto rokovania.

II.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistoval, ¢i ustavné staZznosti spliaju
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ¢i st splnené procesné podmienky na konanie
ustavného stdu, teda aj to, ¢i pripadne neexistuju dovody na ich odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov.

Rozhodnutia primatora mesta Velky Krti§ (podla tvrdenia stazovatelov ide
o rozhodnutia) spocivali v zékaze vyhotovit zvukovo-obrazovy zaznam na rokovani
mestského zastupitel'stva a vo vykéazani pritomnych, ktori nie st obyvatelmi mesta Velky

KrtiS, z tohto rokovania, ktoré sa konalo 2. oktobra 2001.

Tieto rozhodnutia urobil primator na zaklade Rokovacieho poriadku Mestského
zastupitel'stva vo Velkom Krtisi a urobil ich pri vedeni rokovania mestského zastupitel'stva
(§ 12 ods. 1 a § 13 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov ), na ¢o ho opraviiuje citovany zdkon o obecnom

zriadeni.

Rozhodnutia primatora urobené pri vedeni rokovania mestského zastupitel'stva podla
ndzoru ustavného sidu nemozno povazovat za rozhodnutia prijaté ako rozhodnutia, ktoré su
uvedené v ¢l. 127 tustavy v zneni do 1. januara 2002, ale iba za jeho postup, ktory
pri vykazani pritomnych, ktori nie st obyvatelmi mesta Velky Krti§, dokonca bol iba
faktickym tikonom, navyse ktoré¢ho ucinky, ako to uvadza aj staZzovatel’ D. G., boli po chvili

odstranené, lebo sa mohol vratit’ na rokovanie mestského zastupitel’stva.

Z tohto zakladného dovodu (postup priméatora nie je rozhodnutim v administrativnom

procese) su tieto dve Gstavné staznosti zjavne neopodstatnené.

Uznesenie mestského zastupitel'stva z 18. marca 1999, ktorym bol novelizovany § 7
ods. 9a az 9c Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva vo Velkom Krtisi, je
rozhodnutim organu tUzemnej samospravy, ktoré nemé povahu individualneho spravneho
rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o pravach alebo pravom chranenom zaujme individualne
urceného obcana. Ide o procesné pravidla upravujice postup pri rokovani mestského

zastupitel'stva. Toto uznesenie mestského zastupitel'stva sti¢asne ani nema také pravotvorné



ucinky, ktoré¢ by boli spdsobilé zasiahnut a porusit’ zakladné prava fyzickej osoby

(L. US 63/97).

Ustavny sad uz zaujal - v konani o individualnej ochrane zakladnych prav -
stanovisko k takym rozhodnutiam, ked’ uviedol: ,,Clanok 127 Ustavy Slovenskej republiky
na konanie pred ustavnym sudom vyzaduje, aby individudlnym spravnym aktom
(rozhodnutim orgdnu Statnej spravy alebo orgadnu Uzemnej samospravy) bolo priamo
porusené¢ zakladné pravo alebo sloboda obcana, ktorého ochrany sa domaha. To si vSak
vyzaduje, aby predmet administrativneho konania bol vecne zhodny s poruSenim
zékladn¢ho prava (slobody), ochrany ktorého sa stazovatel domdha. Musi ist’" preto
o rozhodnutie takého orgdnu Statnej spravy (lzemnej samospravy) uvedeného v ustavnej
staznosti, ktory napadnutym rozhodnutim moézZe poruSit namietané zdkladné pravo

a slobodu* (I. US 47/95).

Napadnuté uznesenie mestského zastupitel'stva nie je takym individudlnym spravnym
aktom, a preto nema pravotvorné U¢inky na zikladné pravo, ktorého poruSenie namietali
stazovatelia M. V. a Mgr. T. K.

Preto aj tato Gstavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokoch tohto

uznesenia.



