SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 237/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o staznosti Z. T., L., zastipeného spolo¢nost'ou K., advokatska kanceléria, s. r. 0.,
B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/1997, neskor
vedenom pod sp. zn. 10 C 123/2010, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. T. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/1997, neskér vedenom pod sp.
zn. 10 C 123/2010, porusSené boli.



2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 150/1997, neskdér vedenom pod sp. zn. 10 C 123/2010, konal bez zbytocnych

prietahov.

3. Z. T. prizndva financné zadostucinenie v sume 3 300 € (slovom tritisictristo eur),
ktoré¢ je Okresny sud Liptovsky Mikuld§ povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula§ je povinny uhradit Z. T. trovy pravneho
zastipenia v sume 323,40 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Styridsat’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu spolo¢nosti K.., advokatska kancelaria, s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2012
dorucena staznost Z. T., L. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou K.,
advokatska kancelaria, s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. J.
K., voveci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
150/1997, neskor vedenom pod sp. zn. 10 C 123/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
11 C 150/1997, neskor vedené pod sp. zn. 10 C 123/2010, zacalo 30. septembra 1997, ked’
bola stazovatelom ako Zalobcom podana Zaloba proti spolo¢nosti V., s. r. 0. (dalej len

,zalovany*“ alebo ,Zalovany v 1. rade®), o zaplatenie sumy 101 500 Sk (3 369,18 €)



s prisluSenstvom a po zmene zaloby o zaplatenie sumy 106 575 Sk (3 537,64 €)

s prislusenstvom.

Rozsudkom z 10. juna 1998 okresny sud vyhovel Zalobe stazovatela a zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatelovi sumu 106 575 Sk (3 537,64 €) so 17,6 % trokom

z omeSkania od 21. jula 1996 az do zaplatenia a trovy konania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
sp. zn. 6 Co 483/1999 z 13. oktébra 1999 zrusil rozsudok okresného sudu z 10. juna 1998

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' podanim z 12. decembra 2003 rozsiril zalobu o d’alSieho Zalovaného

spolo¢nost’ D., spol. s 1. 0. (dalej len ,,zalovany v 2. rade®).

Stazovatel uviedol, zZe ,, Po vrateni spisu Okresnému sudu..., prvostupnovy sud riadne
nekonal, bol necinny a nekonal vo veci viac ako dva roky, ked prvy procesny ukon
po vrateni veci na dalSie konanie vykonal az dina 04. 12. 2003, kedy sa konalo pojedndvanie
vo veci... Stazovatel’ podanim zo dna 12. 12. 2003 navrhol, aby... pristupil do konania dalsi
ucastnik na strane Zalovaného, a to spolocnost D., spol. s. r. o...

Podanim zo dna 10. 11. 2004 Ziadal stazovatel’ Okresny sud... o vytyCenie terminu
pojedndvania, a to z déovodu, Ze od zaslania navrhu na pristupenie dalSieho ucastnika do
konania, stazovatel neobdrzal od konajuceho sudu Ziadnu korespondenciu (po dobu takmer
11 mesiacoch od zaslania vyssie uvedeného navrhu stazovatela).

Okresny sud... listom zo dna 29. 11. 2004 oznamil pravnemu zastupcovi stazovatela,
Ze dna 01. 09. 2004 doslo vo veci k zmene zdkonného sudcu a vyzval ho na doplnenie
navrhu na pristupenie dalSieho ucastnika do konania a na dorucenia doplneného navrhu
dalsiemu ucastnikovi konania na strane Zalovaného. Stazovatel na zdaklade vyzvy sudu
doplnil podanim zo dna 10. 12. 2004 ndavrh na pristupenie dalSieho ucastnika do konania
na strane zalovaného. Uznesenim zo dna 28. 12. 2004... Okresny sud... pripustil do

‘

konania... Zalovaného v 2/rade... “.



Okresny sud druhykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 25. aprila 2005, ktorym uloZzil
zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 53 287,50 Sk (1 768,82 €) so
17,6 % urokom z omeskania od 21. jula 1996 do zaplatenia, zalobu vo zvySku a proti
zalovanému v 1. rade zamietol a Ziadnemu ucastnikovi konania nepriznal pravo na ndhradu

trov konania.

Na odvolanie stazovatel’a i Zalovaného v 2. rade bol spis predlozeny krajskému sudu,
ktory ho bez meritérneho rozhodnutia o odvolaniach vratil okresnému sudu 31. jula 2006
na jeho doplnenie v Casti chybajiiceho rozhodnutia o trovach konania vo vztahu stazovatela

k zalovanému v 1. rade.

Okresny sud 30. januara 2007 ¢ z. takmer po 6 mesiacoch od vratenia spisu
odvolacim siidom * vydal doplnajuci rozsudok k svojmu rozsudku z 25. aprila 2005, ktorym
rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému v 1. rade proti stazovatelovi nepriznal

nahradu trov konania.

O odvolaniach stazovatel'a a zalovaného v 2. rade proti rozsudku okresné¢ho sudu
z 25. aprila 2005 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 75/2007 z 12. decembra
2007, ktorym rozsudok okresného sudu z 25. aprila 2005 potvrdil v jeho zamietajicej Casti
av Casti vyroku o trovach konania vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade, zmenil
vo vyhovujucej Casti [vo vyroku, ktorym bola Zalovanému v 2. rade uloZend povinnost
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 53 287,50 Sk (1 768,82 €) so 17,6 % trokom z omeskania od
21. jula 1996 do zaplatenia] tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol a staZovatela zaviazal na

nahradu trov odvolacieho konania zalovaného v 1. rade a trov konania zalovaného v 2. rade.

Na zéiklade stazovatelom podaného dovolania proti rozsudku krajského sudu
z 12. decembra 2007, ktoré bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) dorucené 23. aprila 2008, najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 113/2008
z29. aprila 2010 zrusSil rozsudok krajského sudu v casti dovolanim napadnutého

zmenujuceho vyroku a vec v rozsahu zrusenia vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 211/2010 z 23. marca 2011 zrusil rozsudok
okresného stdu z 25. aprila 2005 vo vyhovujicej Casti a v ¢asti vyroku o trovach konania

vo vztahu st'azovatel’a a zalovaného v 2. rade a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K priebehu konania po vrateni veci okresnému sudu stazovatel’ uviedol: ,, Dria
29. 03. 2011 sa konalo pojednavanie na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi. Konanie

bolo odrocené na... 19. 04. 2012 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci. “

Ustavny stud doziadanim okresného stiidu 2. maja 2012 zistil, Ze okresny sid vo veci
tretikrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 123/2010 z 19. aprila 2012 tak, Ze Zalobu

stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' namietal, Ze okresny sud ,,vo veci sa riadne nekond, ¢im dochddza
k porusovaniu prdava na spravodlivy proces a neodévodnenym prietahom v konani*,
a uviedol, ze ,,... predmetna pravna vec nie je natolko komplikovana a narocna, aby mohla
ospravedInit prietahy v konani okresného sudu... spravanie staZovatela v preskumavanej
veci absolutne nezapricinilo sposobené prietahy v konani... prietahy v konani boli

‘

sposobené postupom sudu... “.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Konanim Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi vedenym pod sp. zn.
11C/150/1997 neskor prevedené pod sp. zn. 10C/123/2010 bolo porusené zdkladné pravo Z.
T... zakotvené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd.

Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi v konani vedenom pod sp. zn...
10C/123/2010 prikazuje konat' tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z. T... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €... ktoré je
Okresny sud v Liptovskom Mikulasi povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

tohto nalezu.



Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia Z.
T., vo vyske 323,40 €... na ucet pravneho zastupcu... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I US 237/2012-13

zo 16. méja 2012 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud listom ¢. k. Spr 661/12-
14 zo 6. juna 2012 a uviedol: ,,Navrh Z. T. proti V., s. r. o. 7. na zaplatenie 101.500,- Sk s
prislusenstvom bol doruceny tunajsiemu sudu dna 02. 10. 1997 a vec bola zapisana pod sp.
zn. 11C/150/1997 — pridelena sudcovi J. M. Nakolko tento sa citil byt vo veci zaujaty, spis
bol diia 15. 10. 1997 predlozeny Krajskému sudu v Ziline, ktory vylicil sudcu JUDr. J. M. a
dalSich dvoch sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci. Nasledne bola tdto pridelend
podla § 16 ods. 2 O. s. p. sudcovi JUDr. V. K., ktory konal plynulo. Proti rozsudku
vyhlasenému dna 10. 06. 1998 bolo podané odvolanie, v dosledku coho bol spis dna 04. 11.
1998 predlozeny Krajskému sidu v Ziline, ktory uznesenim 6Co/483/99-72 zo dita 13.
oktobra 1999 zrusil rozsudok okresného sudu — spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 01.
06. 2000.

Sudca JUDr. V. K. bol od augusta 2000 dlhodobo praceneschopny a nasledku ku dnu
28. 02. 2001 prestal byt sudcom tunajsieho sudu z dovodu odchodu do starobného
dochodku. Uvedena vec bola preto pridelena sudkyni JUDr. B. M., ktora vsak prvy tikon vo
veci vykonala az dna 19. 11. 2002, ked poziadala o vyhotovenie vypisu z obchodného
registra a dalsi ukon bol vykonany az 13. 11. 2003, kedy sudkyna urcila termin
pojednavania na den 04. 12. 2003. Pojedndvanie sa 04. 12. 2003 sice uskutocnilo, ale bolo
odrocené na neurcito. Dalsie vikony sudkyiia JUDr. B. M. v tejto veci nevykondvala, pricom
dinom 07. 02. 2004 odisla do starobného dochodku a v suvislosti s tym pozZiadala o
prerusenie vykonu funkcie sudcu.

V prvom Stvrtroku 2004 z tunajsieho sudu odisli spolu traja sudcovia (okrem JUDr.
B. M., este JUDr. J. M. a Mgr. L. T.) takze doslo k zniZeniu poctu sudcov z 10 na 7. Pri
tomto stave nebolo mozné zvladnut' priebezne vybavovanie vsSetkych veci, zvlast ked po

odchddzajucich sudcoch ostalo mnozstvo nevybavenych veci. V ramci prerozdelenia spisov



po uvedenych sudcoch, bola tdto vec pridelend sudkyni B. K., ktora vo veci zacala konat
dna 29. 11. 2004 a odvtedy plynulo konala az do rozhodnutia vo veci rozsudkom
11C/150/1997-135 zo dna 25. 04. 2005; voci tomuto podali odvolanie navrhovatel aj
odporca, pricom spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline dita 10. 10. 2005. Krajsky sid
vrdtil tento spis tunajSiemu sidu prvykrat 09. 01. 2007, za iucelom vydania dopliiacieho
rozsudku ohladne vyroku o trovach konania — sudkyna B. K. vo veci ihned nariadila
pojednavanie na deni 30. 01. 2007 a po vydani dopliacieho rozsudku 09. 03. 2007 bol spis
opit predlozeny Krajskému sudu v Ziline diia 10. 10. 2005. Krajsky siud rozhodol
rozsudkom 7Co/75/2007-205 zo dna 12. 12. 2007, pricom spis bol vrateny tunajSiemu sudu
dna 25. 03. 2008 — tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 07. 04. 2008.

Drna 23. 04. 2008 navrhovatel podal proti tomuto rozsudku dovolanie — v dosledku
c¢oho bol dna 02. 06. 2008 spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR, ktory rozhodol uznesenim
3Cdo/113/2008 zo dna 29. 04. 2010 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil (spis bol vrateny
tunajSiemu sudu dna 07. 06. 2010). V case vratenie spisu z Najvyssieho sudu SR uz ani B.
K. nebola sudkynou tunajsieho sudu (ku dnu 13. 02. 2010 sa vzdala vykonu funkcie sudcu z
dovodu odchodu do starobného dochodku). Spis bol prideleny sudkyni JUDr. E. U., ktora
vec zreferovala a spis bol dita 29. 07. 2010 predlozeny Krajskému sidu v Ziline. Tento
rozhodol uznesenim 7Co 211/2010 zo dna 23. 03. 2011 tak, Ze zrusil rozsudok
prvostupnového sudu a vec mu vratil na dalsie konanie — spis bol vrateny tunajSiemu sudu
dna 30. 09. 2011. Vo veci dalsie ukony vykonavala sudkyna JUDr. E. U., ktorad nariadila vo
veci pojednavanie na den 29. 03. 2012; toto pojedndavanie bolo odrocené za ucelom
vyhldsenia rozsudku na den 19. 04. 2012. Navrhovatel’ podal odvolanie, ktoré bolo sudu
dorucené dna 10. 05. 2012. Sud nasledne vykonal ukony spojené s podanim odvolania a po
uplynuti lehét na vyjadrenie k odvolaniu bude spis predlozeny Krajskému svidu v Ziline.

Z uvedeného potom vyplhyva, Ze tunajsi sud nekonal plynulo od jula 2000
do novembra 2003 (vtedy bolo nariadené pojedndvanie na den 04. 12. 2003). Pokial
sa nevykonavali ukony od januara 2004 do novembra 2004, necinnost' bola zavinena
nedostatocnym obsadenim tunajsSieho sudu, ked nebolo moziné bez konat bez prietahov
vo vSetkych veciach, ktoré boli sudcom pridelené. Inak tunajsi sud vo veci konal plynulo
v primeranych lehotich. Na dizku konania mé vplyv aj doba, po ktorii prebiehalo vo veci

odvolacie konania a neskor dovolacie konanie. *



Okresny sud listom ¢. k. Spr 661/12-14 zo 6. juna 2012 a pravny zastupca
stazovatela listom z 13. jina 2012 ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim veci bez ustneho
pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednavania, lebo vzhl'adom na charakter veci,

kde je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno od neho ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sad konStatuje, Ze vzhladom
na predmet konania, ktorym je narok na vratenie peftlazné¢ho vkladu pri stavke, nie je mozné
napadnuté konanie povazovat' po vecnej stranke za zlozitejsie. Doteraj$i zdihavy priebeh
napadnutého konania Ustavny sud nemoOZe pripisatt na vrub faktickej naro¢nosti
prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende

vSeobecnych stidov a nie je pravne zlozita.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatel, ktory je ucastnikom posudzovaného konania ako navrhovatel, prispel

k zbytocnym prietahom v konani.



Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Priebeh konania zisteny ustavnym sudom z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu zodpoveda
chronoldgii utkonov tak, ako boli opisané jednak v staZznosti stazovatela, ako aj

vo vyjadreni okresného sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze posudzované konanie zaCalo 2. oktobra 1997 podanim

navrhu staZovatel'om, pri¢om konanie vo veci doteraz nie je ukoncené.

Okresny sud v podstatnej ¢asti konania trvajiceho toho Casu viac ako 14 rokov
rozhodol prvykrat rozsudkom z 10. jina 1998, ktory bol zruSeny uznesenim odvolacieho
sudu z 13. oktobra 1999 a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Druhykrat
rozhodol okresny std rozsudkom z 25. aprila 2004, ktory po zruseni prvSieho rozhodnutia
odvolacieho sudu z 12. decembra 2007 v dovolacom konani (rozhodnutim dovolacieho sudu
z 29. aprila 2010) bol d’alSim rozhodnutim odvolacieho sudu z 23. marca 2011 zruSeny

a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Tretikrat rozhodol okresny sid rozsudkom z 19. aprila 2012. Rozsudok bol

napadnuty odvolanim stazovatela a spis dosial’ nebol predlozeny odvolaciemu sudu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania v trvani viac ako 14 rokov a vzhladom
na zjavnu neefektivnost’ ¢innosti okresného stdu, ktorého rozsudky boli opakovane zrusené
odvolacim sidom, je na mieste aj bez podrobnejSicho hodnotenia jednotlivych tkonov

okresného stdu konstatovat’, Ze posudzované konanie ako celok charakterizuju prietahy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 150/1997, neskor vedenom pod sp. zn.
10 C 123/2010, doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zakladného
prava, najma na doterajSiu dlZzku stidneho konania v trvani viac ako 14 rokov a hodnotu
sporu, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatelovi finan¢né

zadostucinenie v sume 3 300 €, ktoré je okresny sud povinny mu zaplatit’.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti). Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
(zékladna tarifa) v konani pred Gstavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2012 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu za dva tkony 269,58 € spolu
s 20 % danou z pridanej hodnoty spolu 323,40 €.
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Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0cet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. jina 2012
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