SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 128/07-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 8. aprila 2009,
o nadvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky o sulade zdkona €. 200/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopina zakon &. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenéach v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych ustanoveni, s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, o stlade ¢l. VIII slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. I bodu 12, ktory nadobuda
Gginnost’ 1. jula 2007%, zakona &. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj o stilade vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov s €l. 1 ods. 1 prvou
vetou, &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
as§2ods. 4a§ 4 ods. 3 pism. d) a e) zdkona €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni platnom
k 22. decembru 2003, za tcasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenske;j

republiky ako vedlajSieho ucastnika konania, takto
rozhodol:

Konanie o nadvrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zastavuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 29. marca 2007
dorueny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dale; len ,,generalny
prokurator* alebo ,,navrhovatel*) «... na zacatie konania o sulade § 25 slovného spojenia
.8 vwnimkou ¢l. I bodu 12, ktory nadobuda ucinnost’ 1. jula 2007 zakona ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorsich predpisov s clankom 1 ods. 1 vety prvej a clankom 2 ods. 2
Ustavy, ako aj o siilade Vynosu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o reguldcii cien najmu bytov s clankom 1 ods. 1
vetou prvou, clankom 2 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 2, clankom 13 ods. 4 a clankom 20 ods. 4
Ustavy a s § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. d), pism. e) zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
platnom k 22. decembru 2003.».

Generalny prokurator svoj navrh zmenil a doplnil podanim doru¢enym tustavnému
sudu 7. juna 2007 tak, ze podal navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a § 37 az § 41 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude®) «... o sulade zdkona ¢ 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
ustanoveni s ¢lankom 1 ods. 1 vety prvej a clankom 2 ods. 2 Ustavy, o sulade ¢l. VIII
slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. I bodu 12, ktory nadobuda ucinnost' 1. jula 2007
zdkona ¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov s ¢lankom 1 ods. 1 vety prvej a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy, ako aj o siilade Vynosu
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003

¢. V-1/2003 o reguldcii cien najmu bytov s clankom 1 ods. 1 vetou prvou, ¢lankom 2 ods. 2,



Clankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy a s § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3
pism. d), pism. e) zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni platnom k 22. decembru 2003 ».

Stucasne navrhol pozastavit’ i€innost’” ustanoveni napadnutym navrhom a vydat’ nalez
na verejnom pojednavani v tomto zneni:

«Zdkon ¢ 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 68/2005 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 18/1995 Z. z. o cendch v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s clankom 1
ods. 1 vetou prvou a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy, ¢l. VIII slovného spojenia ,,s vynimkou
¢l. I bodu 12, ktory nadobuda ucinnost' 1. jula 2007 zakona ¢. 68/2005 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 18/1996 Z. z. o cendch
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade
s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy a napokon aj Vynos Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003
o reguldcii cien ndjmu bytov nie je v sulade s clankom 1 ods. 1 vetou prvou, clankom 2
ods. 2, ¢lankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 20 ods. 4 ustavy as § 2 ods. 4 a § 4
ods. 3 pism. d), pism. e) zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni platnom k 22. decembru
2003.»

Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tym, ze:

«Dna 14. novembra 1995 sa Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zdkonodarca*) uzniesla na zakone ¢. 18/1996 Z. z. o cendch, ktory nadobudol ucinnost
1. aprila 1996. Tento zdkon bol nasledne viackrat novelizovany, pricom zdakonom
¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 68/2005 Z. z.“) bolo do zakona o cendch inkorporované
ustanovenie § 24b, ktorym bol vynos zruseny. Zakon ¢. 68/2005 Z. z. tiez obsahuje ¢l. VIII,
ktory upravuje jeho ucinnost dinom 1. marca 2005, s vynimkou clanku I bodu 12,
(teda § 24b zdkona o cendch), ktory nadobuda ucinnost 1. jula 2007. Slovné spojenie
.8 vwnimkou clanku I, bodu 12, ktory nadobuda ucinnost 1. jula 2007 je v sucasnosti

sucastou § 25 zakona o cendch.



Dna 29. marca 2007 sa zdakonodarca uzniesol na zdakone ¢. 200/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon ¢. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 200/2007 Z. z.*). Podla ¢l. I zdkona
¢ 200/2007 Z. z. zdkon ¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/2006 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa meni takto: V ¢l. VIII sa slova ,, 1. jula 2007 *“ nahrdadzaju
slovami ,,31. decembra 2008 “.

Podla ¢l. 11 zakona ¢. 200/2007 Z. z. tento zakon nadobudol ucinnost 1. juna 2007...

Podla §2 ods. 4 zakona o cenach vzneni platnom k 22.decembru 2003
v odovodnenych pripadoch moéze Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len
,, ministerstvo ) ustanovit vseobecne zaviznym predpisom najvyssi rozsah primeraného
zisku.

Podla § 4 ods. 3 pism. d), pism. e) zakona o cendach v zneni platnom k 22. decembru
2003 cenové organy reguluju ceny tovaru, ak existuju technologické, organizacné
a ekonomické vizby medzi preddvajucim a kupujucim s vynimkou uvedenou v pism. e),
ide o tovar, ktoreho dodanie alebo poskytnutie sa povazZuje za podnikanie v sietovych
odvetviach podla osobitného predpisu.

Tymito ustanoveniami sa ani zakonodarca, ani Ministerstvo vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky dosledne neriadili.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vydalo napadnuty
vynos odvolavajuc sa na znenie § 11 a § 20 zdkona o cendch v zneni platnom
k 22. decembru 2003...

Pri vydavani vynosu Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky prehliadlo, zZe legislativna skratka ,, ministerstvo “ sa pre potreby zakona o cenach
nevztahuje na vsetky ministerstvd, ale vylucne len na Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (§ 2 ods. 4 zakona o cendch v zneni platnom ku 22. decembru 2003). Z tohto
dovodu pre Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky platila pre
potreby zakona o cendch legislativna skratka ,,iny Statny organ*. Iny Statny organ vsak
mohol vykonavat posobnost v oblasti cien len v pripadoch podla § 4 ods. 3, pism. d)

a pism. e) zdkona o cendch v zmneni platnom k 22. decembru 2003, t. j. iba vtedy,



ak by existovali technologické organizacné a ekonomické vizby medzi predavajucim
a kupujucim, resp. ak by islo o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje
za podnikanie v sietovych odvetviach [§ 4 ods. 3, pism. d), pism. e) zdakona o cendch v zneni
platnom k 22. decembru 2003].

Je notoricky znamou skutocnostou, ze najom bytov sa nepovazuje za podnikanie
v sietovych odvetviach. Takisto medzi prenajimatelom bytu a ndjomcom bytu neexistuju
technologické, organizacné a ekonomické vizby. Z toho potom vyplyva, Ze Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vydanim vynosu prekrocilo svoje
pravomoci, v désledku coho nie je vynos v silade s clankom 2 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4
a$4 ods. 3, pism. d), pism. e) zdkona o cenach v zneni platnom k 22. decembru 2003.
Vynos odporuje z vyssie uvedenych dévodov aj prvej vete ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy pretoze
v pravnom State, existenciu ktorého toto ustavné ustanovenie garantuje, mozu existovat len
také vSeobecne zavizné prdavme predpisy, ktoré boli vydané organmi k ich vydaniu
opravnenymi.

Vynos, ktory obsahuje viastnu regulaciu cien ndajomného, len v § 1, § 2 je naviac
diskriminacny, a to nielen k prenajimatelom bytov, ale aj k najomcom bytov. Diskriminacia
prenajimatelov spociva v tom, Ze na prenajimatela, ktory je fyzickou osobou a vlastni
obytny dom s napr. desiatimi bytmi obsadenymi ndjomnikmi, sa vztahuje reguldcia
najomného uvedend v § 1 vynosu, ale na fyzicku osobu, viastniacu len 10 bytov obsadenych
najomnikmi bez sucasného vlastnictva obytného domu, sa tdato regulacia nevztahuje
[$ 3 ods. 1, pism. b) resp. pism. c) vynosu]. Na druhej strane ndajomcovia uzivajuci byty
spadajuce pod definiciu § 3 vynosu, nie su v nijakom rozsahu chrdaneni proti vyske ceny
najmu bytu pozadovanej prenajimatelom. Samotnd reguldcia cien najmu bytu pritom tiez
nie je jednoznacna pre vSetky dotknuté subjekty, ale aj medzi nimi vytvara rozdiely
nie v zavislosti od kvality bytu, ale podla toho, o aky subjekt sa jednd a odkial’ a kedy cerpal
prostriedky na obstaranie bytu (§ 1, §2 vynosu), pricom vo vSeobecnosti
mozno konstatovat, Ze tie subjekty, ktoré podliehaju rezimu § 1 vynosu, podliehaju aj vyssim
obmedzeniam ako subjekty spadajuce pod rezim § 2 vynosu. Z tychto dovodov nie su § 1
a § 2 vynosu v silade s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy...

Povinnost podriadit’ sa regulovanym cenam najmu bytu zaklada pre prenajimatelov

spadajucich pod rezim § 1, § 2 vynosu nutené obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze



im neumoznuje dojednat cenu najmu bytu podla ich viastnej uvahy, pricom vSak pre nich
ostavaju zachované vSetky povinnosti tykajuce sa vynakladania viastnych financnych
prostriedkov potrebnych na udrzbu a prevadzku obytnych domov, v ktorych sa prenajimané
byty nachddzaju. Toto nutené obmedzenie vlastnickeho prava nemozno povazovat
za ulozené na zaklade zdakona, kedZe Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky pri vydani vynosu prekrocilo pravomoci dané mu zakonom o cendch.
Pochybnym sa javi aj nevyhnutnost zdasahu do vlastnickych prdav prenajimatelov
a existencia verejného zdaujmu, pretoZe toto obmedzenie sa nevztahuje na vsetkych
prenajimatelov bytov v rovnakej miere. Napokon je potrebné poukdzat na to, Ze vynos
neustanovuje pre tych prenajimatelov bytov, ktori podliehaju rezimu § 1, § 2 vynosu, Ziadnu
ndahradu. Z tohto dévodu nie sii § 1 a § 2 vynosu v siilade ani s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy.

Vzhladom k tomu, Ze reguldacia cien najmu bytu je zakotvena len v § 1 a § 2 vynosu,
mozno na zadklade vysSie uvedenej argumentacie konstatovat, Ze napadnuty vynos nie je
v sulade s clankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4 a clankom 20 ods. 4 Ustavy.

Ako uz bolo naznacené vyssie, jednym zo zakladnych principov prdavneho Statu
je existencia pravnych predpisov vydanych k tomu opravnenymi organmi. Ak dochadza
ku zmene alebo zruSeniu predpisov, nesmie zdkonodarca tolerovat existenciu predpisu,
ktory bol neoprdavnene vydany. Ak teda zakon ¢. 68/2005 Z. z. zrusil prostrednictvom § 24b
napadnuty vynos, nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 prvou vetou a clankom 2 ods. 2 Ustavy,
ak ucinnost tohto ustanovenia nenastala v ten isty den ako ucinnost zostdvajucej casti
zdkona, t. j. 1. marca 2005, ale mala by (¢l. VIII tohto zdkona) nastat’ az po 27 mesiacoch,
t.j. az 1. jula 2007 (§ 25 zdkona o cenach). Z tychto dovodov ani ustanovenie ¢l. VIII,
slovné spojenie ,,s vynimkou cl. I bodu 12, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2007 “ zdkona
¢ 68/2005 Z. z. nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy.

Rovnaka argumentdcia sa vztahuje i na zakon ¢. 200/2007 Z. z., ktory svojim ¢l. 1
odsuva zrusenie protipravne vydaného vynosu az na den 31. december 2008, ¢im predizuje
platnost’ a ucinnost tohto vynosu o dalsich 17 mesiacov.

Ako bolo uz spomenuté vysSie, napadnutd pravna uprava poskodzuje subjekty
spadajuce pod rezim ustanoveni § 1, § 2 vynosu v nemalej miere aj tym, Ze im neumoznuje
dohodnut’ také najomné, ktoré by postacovalo na opravy a prevadzku obytnych domov,

v ktorych sa nachddzaju byty postihnuté regulovanym ndjomnym. Tdto skutocnost’ nuti



majitelov takychto domov investovat' do udrzby a prevadzky z vlastnych prostriedkov

bez nadeje na nahradu tychto investicii zo strany najomnikov.»

Ustavny sud navrh generalneho prokuratora predbene prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a prijal ho
na d’alSie konanie. Navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych pravnych predpisov

nevyhovel.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie vyzval Gstavny sid Narodnt radu Slovenskej
republiky (d’alej len ,narodnd rada*), Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), vladu Slovenskej republiky, zastipent
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako vedlajSiecho ucastnika konania
(dalej len ,,vlada®) na vyjadrenie k navrhu a na ozndmenie, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo verejné tUstne pojedndvanie. Na vyjadrenie k verejnému ustnemu pojednavaniu

vyzval ustavny sud aj generalneho prokuratora.

Na konani verejného ustneho pojednavania trvala len narodna rada. Dal$i Gcastnici

konania na verejnom ustnom pojednéavani netrvali.

Narodna rada k navrhu na zacatie konania o sulade oznacenych pravnych predpisov

s Ustavou svoje stanovisko ani po opakovanej vyzve nezaslala.

Vlada ako vedl'ajsi ucastnik konania navrhla, aby Ustavny sud navrhu na zacatie
konania nevyhovel, a vo svojom stanovisku uviedla:

«1. K nesuladu Vynosu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o reguldcii cien najmu bytov s ¢l. 1 ods. 1 vetou
prvou, ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 18/1996 Z. z.
v zneni platnom k 22. decembru 2003.

V navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov navrhovatel uvadza,
Ze Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len

Ministerstvo  vystavby —a  regiondlneho rozvoja SR) nemalo na zdklade



zdkona ¢. 18/1996 platného k 22. decembru 2003 zakonné zmocnenie na vydanie Vynosu
¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov (dalej len Vynos ¢. V-1/2003).

Navrhovatel’ vo svojom odovodneni poukdazal pritom na tu skutocnost,
ze k 22. decembru 2003, teda k datumu, kedy bol Vynos ¢. V-1/2003 vydany, bolo podla
zakona ¢. 18/1996 Z. z., konkrétne podla § 20 citovaného zakona, k takému aktu opravnené
len Ministerstvo financii Slovenskej republiky a to s poukazom na legislativnu skratku
uvedenu v § 2 ods. 4 zdkona ¢. 18/1996 Z. z., a nie Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR. Tymto svojim konanim sa Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
dostalo do rozporu s ¢l. 1 ods. 1 veta prva a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a vydanim uvedeného
Vynosu ¢. V-1/2003 porusilo aj § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. d) a e) zakona ¢. 18/1996 Z. z.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil konkrétne tym, Ze: ,,Podla § 2 ods. 4 zdkona
C. 18/1996 Z. z. v zneni platnom k 22. decembru 2003 v odovodnenych pripadoch moze
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo*) ustanovit v§eobecne
zavdznym predpisom najvyssi rozsah primeraneho zisku.

Podla § 4 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 18/1996 Z. z. v zneni platnom
k 22. decembru 2003 cenové organy reguluju ceny tovaru, ak existuju technologické,
organizacné a ekonomické vizby medzi preddvajucim a kupujucim s vynimkou uvedenou v
pism. e), ide o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie
v sietovych odvetviach podla osobitného predpisu.

Tymito ustanoveniami sa ani zakonodarca, ani Ministerstvo vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky dosledne neriadil.

Pri vyddavani vynosu Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky prehliadlo, Ze legislativna skratka ,,ministerstvo“ sa pre potreby zdakona o cenach
nevztahuje na vSetky ministerstvd, ale vylucne len na Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (§ 2 ods. 4 zakona o cendach v zneni platnom ku 22. decembru 2003). Z toho
dovodu pre Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR platila pre potreby zdkona
o cendch legislativna skratka ,,iny Statny organ*. Iny Statny organ vsak mohol vykonavat
posobnost v oblasti cien len v pripadoch podla § 4 ods. 3, pism. d) a e) zakona o cenach
vzneni platnom k 22. decembru 2003, t. j. iba vtedy, ak by existovali technologické
organizacné a ekonomické vizby medzi predavajucim a kupujiicim, resp. ak by islo o tovar,

ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach. *



S nazorom navrhovatela nesuhlasime z nasledovnych dévodov:

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, Ustava Slovenskej republiky, tistavné a ostatné zdkony Ndarodnej rady Slovenskej
republiky, nariadenia vlady Slovenskej republiky a vyhlasky, vynosy a opatrenia
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky, inych
organov Statnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny zdkon, Narodnej banky Slovenska,
rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o nesiilade medzi pravnymi predpismi 1),
navrhy prijaté v referende podla ¢l. 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodné
zmluvy (§ 6) sa vyhlasuju uverejnenim v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky (dalej len
zakon ¢. 1/1993 Z. z.).

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z., vSeobecne zdavizné pravne predpisy
a rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky uvedené v § 1 ods. 1 nadobiidajii
platnost’ dinom ich vyhldasenia v Zbierke zakonov.

Podla § 3 ods. 2 zdakona ¢. 1/1993 Z. z., vSeobecne zdavizné pravne predpisy
nadobudaju ucinnost pdtnastym diiom po ich vyhlaseni v Zbierke zakonov, ak nie je v nich
ustanoveny neskorsi den nadobudnutia ucinnosti. Ak je to odévodnené naliehavym
vSeobecnym zdaujmom, moZe sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit skorsi zaciatok
Jjeho ucinnosti, najskor vsak diiom vyhlasenia v Zbierke zdakonov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z., vSeobecne zdvizné pravne predpisy
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky, inych
organov Statnej spravy a Ndarodnej banky Slovenska oznacované nazvom ,,vynos*“ alebo
nazvom ,,opatrenie sa vyhlasuju v Zbierke zdakonov uverejnenim oznamenia o ich vydani
(S 5 ods. 2), ak osobitny zakon neustanovi, ze sa vyhlasuju uverejnenim ich uplného znenia.

Podla § 20 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 18/1996 Z. z. v zneni ucinnom k 1. janudru
2004, posobnost v oblasti cien vykonava Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR.

Podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. v zneni ucinnom k 1. janudaru 2004,
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR vykonava pésobnost podla ods. 2 pism. b)
az h) v oblasti cien najmu bytov v pripadoch podla § 4 ods. 3 pism. a) az c).

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, Stdtne orgdany mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej



medziach a rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Vynosy su jednoznacne vseobecne zaviznym pravnym predpisom ministerstiev.
Okrem spominaného ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. sa aj v pravnickej
literature, ktord je ucebnym textom Pravnickej Fakulty UK (J. P.: Teoria prava, str. 192)
uvadza: ,,Ministerstva a ostatné ustredné organy Stdtnej spravy vydavaju vseobecne
zavdazné pravne predpisy, ktoré sa nazyvaju vyhlasky, opatrenia a vynosy. “

Vynos ¢. V-1/2003 bol publikovany v Zbierke zakonov SR zverejnenim ozndmenia
o jeho vydani pod ¢. 4/2004 Z. z. z 10. januara 2004, z coho vyplyva, Ze v tento den
nadobudol predmetny vynos platnost. KedZe podla § 4 samotného Vynosu ¢. V-1/2003
avsulade s § 3 ods. 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. Vynos ¢. V-1/2003 nadobuda ucinnost diiom
vyhlasenia v Zbierke zakonov SR , tak potom 10. janudra 2004 nadobudol predmetny vynos
sucasne platnost aj ucinnost.

V Ciastke ¢. 216 Zbierky zdkonov SR bol 11. decembra 2003 uverejneny zdkon
¢ 520/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov a ktorym sa meni zakon ¢. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi
polnohospodarskymi vyrobkami (dalej len zdkon ¢. 520/2003 Z. z.). Tymto zdkonom
sa preniesla kompetencia v oblasti regulacie cien ndajmu bytu na Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR. Zdkon ¢. 520/2003 Z. z. nadobudol platnost, bol vyhldaseny
v Zbierke zdakonov SR, 11. decembra 2003 a ucinnost nadobudol 1. januara 2004.
Vzhladom na to, zZe zdkon ¢. 520/2003 Z. z. nadobudol platnost' 11. decembra 2003,
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR postupovalo dna 22. decembra 2003 pri
vydavani predmetného Vynosu ¢. V-1/2003 podla platného zdkona, kedZe zakon, ktorym sa
nan preniesla kompetencia v oblasti reguldacie cien najmu bytov, nadobudol platnost
11. decembra 2003.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe kedZe napadnuty Vynos ¢. V-1/2003 nadobudol
platnost aj ucinnost 10. janudra 2004, teda v case, kedy boli ucinné ustanovenia § 20 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 zdkona NR SR ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni zdkona ¢. 520/2003 Z. z.,
ktorymi sa pre Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR uzdkonila kompetencia
cenového organu ,,v oblasti cien najmu bytov v pripadoch podla § 4 ods. 3 pism. a) az c),

nemohlo dojst konanim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR pri vydavani
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Vynosu ¢. V-1/2003 k prekroceniu svojej pravomoci ustanovenej zakonom a ani k vydaniu
vSeobecne zavizného pravneho predpisu organom, ktory k jeho vydaniu nie je oprdavneny
(namietany nesulad s ¢1. 1 ods. 1 veta prvd a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR ako aj s § 2 ods. 4 a § 4
ods. 3 pism. d) a e) zakona ¢. 18/1996 Z. z. v zneni platnom k 22. decembru 2003 Z. z.).

V dalsom navrhovatel argumentuje a vychadza z toho, Ze Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR, kedZe ma za to, Ze nebolo oprdavnené podla § 20 zdkona
C. 18/1996 Z. z. ako , ministerstvo* vykondvat regulaciu cien, je len , inym Statnym
organom* a tento organ mohol vykonavat' posobnost v oblasti cien len v pripadoch podla
§4 ods. 3, pism. d) a pism. e), t. j. vtedy, ak by existovali technologické organizacné
a ekonomické vdzby medzi predavajucim a kupujucim, pricom z ndzvu vynosu je jasné,
Ze ide o reguldciu v oblasti cien ndajmu bytov a ten bolo mozné v zmysle § 20 zakona
C. 18/1996 Z. z. vydat len v pripade podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) zdakona o cendch.

Uvedenymi tvrdeniami navrhovatela uz nie je potrebné sa blizSie zaoberat, kedzZe
vysSie bolo objasnené, Ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR v case
vydavania Vynosu ¢. V-1/1993 nepostupovalo ako , iny Statny organ‘ za dodrZania
zdkonom stanovenych podmienok ale v zmysle vtom case platného splnomocnovacieho
ustanovenia § 20 ods. 1 zdakona ¢. 18/1993 Z. z.

2. K nesiladu zdkona ¢ 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdikon
¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov s ¢l. 1 ods. 1 vety prvej a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, k nesiiladu
¢l. VIII. slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. 1. bodu 12, ktory nadobuda ucinnost 1. jula
2007 zdkona ¢ 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s ¢l. 1 ods. 1 vety prvej a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozpor zdkona ¢ 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 68/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon ¢. 200/2007 Z. z.) a ¢l. VIII. slovného spojenia ,,s vynimkou ¢l. 1. bodu 12, ktory
nadobiida vicinnost’ 1. jila 2007 zdkona ¢. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov
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a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ¢l. VIII.) s ¢l. 1 ods. 1 veta prva a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR navrhovatel vidi v tom, Ze zdkonodarca nesmie tolerovat v zmysle
principu pravneho Statu existenciu predpisu (ma na mysli Vynos ¢. V-1/2003), ktory bol
podla jeho ndzoru vydany neoprdvnenym orgdanom. Preto, ak zakon ¢. 68/2005 Z. z. zrusil
prostrednictvom § 24b napadnuty vynos, nie je v sulade podla navrhovatela s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 Ustavy SR, ak ucinnost tohto ustanovenia nenastala v ten isty den, ako
ucinnost zvySku zakona, ale az 1. jula 2007 (¢l. VIII.). Rovnaka argumentdcia sa vztahuje aj
na ¢l. VIIL

Ohladne tychto tvrdeni navrhovatela poukazuje viada na argumentaciu uvedent
v bode 1. dovodovej spravy a teda, Ze Vynos ¢. V-1/2003 bol vydany opravnenym organom.
Dalej treba aj dodat, Ze napadnutd ucinnost § 24b zdkona NR SR ¢ 18/1996 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 68/2005 Z. z. a zdkona ¢. 200/2007 Z. z. je posudzovana len z hladiska zrusenia
kompetencii Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vypustenim ods. 4 § 20,
pricom nie je brand do uvahy kompetencia Ministerstva financii SR vyplyvajuca z § 20
ods. 2 cit. zdkona, ktora je vseobecnd, t. j. vo vsetkych oblastiach, ktoré nepatria do
kompetencie iného cenového orgdanu. Z uvedeného vyplyva, Ze po vypusteni kompetencii
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR (zdakonom ¢. 68/2005 Z. z.) presli tieto
kompetencie ,, automaticky “ na Ministerstvo financii SR, pricom predpoklady na regulacie
najomného sa nezmenili.

Dévodnost a siiladnost’ s Ustavou SR odd'alovania zdkonného zrusenia predmetného
vynosu, ktoré podla navrhovatela neprimerane obmedzuje prenajimatelov bytov v ich
nakladani s viastnictvom je obhdjend v bode 3. dovodovej spravy.

3. K nesuladu Vynosu ¢ V-1/2003 s ¢ 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢él. 20 ods. 4 Ustavy
SR.

Navrhovatel' v svojom podani pri poruseni citovanych ¢lankoch Ustavy SR najskér
argumentuje tym, zZe Vynosom ¢. V-1/2003 dochadza k diskriminacii nielen prenajimatelov,
ale aj najomcov bytov, kedZe podla neho najomcovia uzivajuci byty spadajuce pod definiciu
s 3 Vynosu ¢. V-1/2003, nie su v nijakom rozsahu chraneni proti vySke ceny najmu bytu
pozadovanej prenajimatelom.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné prava a slobody sa zarucujii na vizemi

Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
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a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny poévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodiiovat.

Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel.

V tejto suvislosti treba upozornit na fakt, Ze Vynos ¢. V-1/2003 poskytuje ochranu,
teda reguluje cenu ndjmu bytov len ak pojde o pripad podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) zdkona
C. 18/1996 Z. z. a to teda v pripadoch, ak:

,,a) vznikne mimoriadna trhova situdcia,

b) dojde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatocne rozvinutého konkurencného
prostredia; pri posudzovani stavu konkurencného prostredia sa vyzaduje stanovisko
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,

¢) si to vyzaduje verejny zaujem, ochrana spotrebitela *.

Vynos ¢. V-1/2003 v § 3 Specifikoval pripady, ktoré si nevyZaduju reguldaciu ceny
najmu. Nie je mozné sa stotoznit' s tym, Ze postavenie fyzickej osoby v podobe najomcu musi
v kazdom pripade viest k regulacii ceny najmu bytu a ak nie, vznika diskriminacia.
V pripade uzavretia ndajomnej zmluvy medzi prenajimatelom, ktory je ako fyzicka osoba
viastnikom bytu a ndjomcom, pricom na cene ndjomného sa strany vzdjomne dohodli
a s nou suhlasili, nie je potrebné zo strany Statu zasahovat, pretoze ide o respektovanie
zmluvnej autonomie stran. Mimoriadna trhova situdacia vsak existuje napr. pri bytoch
vydanych pri ndprave krivd podla osobitnych predpisov, kedZe pred vydanim tohto majetku
sa v zmysle § 871 Obcianskeho zdkonnika transformovalo pravo osobného uzZivania bytu
na ndajom, pricom dnom prevzatia nehnutelnosti opravnena osoba vstupila zo zdkona do
prav a zavizkov prenajimatela bez mozZnosti ovplyvnit cenu ndjomného, ktora vyzaduje
volu oboch stran, teda uzavretie dohody o novej vySke najomného. Z tohto dovodu vznikla
u niektorych druhov bytov a ndjmov v nich potreba reguldcie ndjomného, zahrnajuca
zvySovanie ceny najmu podla stanovenia jej vysky vsSeobecnym zdvdznym prdavaym
predpisom.

Argumentacia navrhovatela vedie aj k tomu, ze Vynos ¢. V-1/2003 neustanovuje pre
prenajimatelov, ktori podliehaju rezimu regulacie, Ziadnu nahradu za obmedzenie ich

vlastnickeho prava.
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Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za
primeranu ndahradu.

Ustavny sud v Polsku vo svojom rozhodnuti z 12. janudra 2000 pri rieSeni
obdobného pripadu regulacie najomného, aké sa uplatnuje aj v Slovenskej republike
skonstatoval (spomina sa v bode 86 rozsudku Komory ESLP z 22. februdara 2005
a v mensom rozsahu v bode 104 rozsudku Velkej komory ESLP H. C. v. Polsko), ,,Ze za
okolnosti existujucich v Polsku, moze byt opravnené zachovat ustanovenia obmedzujiice
viastnicke prava majitelov domov a konkrétne vylucujuce neobmedzenu volnost pri
stanoveni sadzieb ndajomného a ostatnych poplatkov vyberanych od ndjomcov. MozZe byt
stale este v kazdom pripade v prechodnom obdobi opravnené ukladat rozsiahlejsie
obmedzenia viastnickych prav, ktoré vylucuju volnost pri vyvodzovani zisku, stanovenim
urovne najomného takym sposobom, aby pokryvalo iba ndklady na obsluhu a udrzbu
budovy.

Velka komora Eurdopskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) v pripade H. C.
proti Polsku v bode 223 svojho rozsudku z 19. juna 2006 zopakovala konsStataciu Komory
ESLP z rozsudku z 22. februdara 2005 v zneni ,,ako sud uz pri mnohych pripadoch uviedol,
Clenské Staty maju v takych oblastiach ako je bytova politika nevyhnutne znacnu volnost pri
posudzovani nielen na zdklade existencie vSeobecnych obav, ktoré opodstatinuju opatrenia
veduce ku kontrole sukromného majetku, ale tiez aj co sa tyka volby a uplatiiovania tychto
opatreni. Jednym z tychto opatreni je Statna kontrola vysky najomného, ktorej aplikacia
moze casto viest k znacnému zniZeniu najomného, ktoré mozno uctovat. A poukdzal na svoj
rozsudok M. a ini v § 45. V takych situdciach ako je aj tdato, ma legislativa, ktora sa
vztahuje ku kontrole ndajomného, taktiez dalekosiahle doésledky pre celu radu osob
a zdavazné hospoddarske a socidlne dosledky pre krajinu ako celok, musia mat urady znacnu
volnost pri rozhodovani nielen o volbe formy a rozsahu kontroly uZivania majetku, ale tiez
o prislusnom nacasovani vynucovania prislusnych pravnych predpisov.

Velka komora ESLP v bode 223 svojho rozhodnutia citovala aj rozhodnutie Komory
ESLP, ktord v bode 186 svojho rozhodnutia uznala, ze ,,obtiazna bytova situdcia v Polsku,
najmd akutny nedostatok priestorov na byvanie a vysoké ndklady na ziskanie bytu na trhu,

i potreba transformdcie nesmierne rigidného systému distribucie byvania zdedeného
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po komunistickom rezime, ospravedliioval nielen zavedenie napravujucej legislativy
na ochranu ndjomnikov pri uplatiovani zdsadnej reformy politického, hospoddrskeho
a pravneho systéemu krajiny, ale tiez stanovenie nizkeho ndjomného pod uroven trhovej
hodnoty“, (body 68-70, 149, 160 a 170 tohto rozhodnutia).

V pripade H. C. proti Polsku Velkd komora ESLP (v bode 82 svojho rozhodnutia) aj
citovala stanovisko polského ustavného sudu, ktory uviedol, Ze , Jednym z podstatnych
znakov vlastnickeho prava je moznost vlastnika tazit' zisk z predmetu jeho vlastnickeho
prava. Zakonodarca ma pravomoc regulovat a obmedzovat' toto pravo najmd s ohladom na
socialny kontext, v ktorom dochadza k vykonu vlastnickeho prava. V mimoriadnych
pripadoch je dokonca pripustné docasne zabranit viastnikom, aby zo svojho majetku mali
prijem. S ohladom na sucasnu situdaciu v Polsku, zachovavanie ustanoveni obmedzujucich
viastnicke prdavo a najmd tych, ktoré su v protiklade so slobodou volne stanovit' vysku
najomného a dalsich platieb uhradzanych najomcami, moze mat’ opodstatnenie. Dokonca
moze byt legitimne, prinajmensom po prechodnu dobu, presadenie eSte rozsiahlejsich
obmedzeni vlastnickeho pradva, a to tak, Ze vyska najomného bude stanovena sposobom,
Ze pokryje iba naklady na udrzbu a zachovanie budov. “ Polsky ustavny sud dalej uviedol
(rozsudok Velkej komory ESLP, bod 104), Ze , Stity, ktoré podobne ako Polsko presli
podstatnou Strukturalnou a hospodarskou reformou tak musia vytvorit' legislativne nastroje,
ktoré im umoznia prekonat dosledky historickych udalosti (svojvolného a autoritativneho
miesania sa Stdatu do sukromného vlastnictva) a postupne pristupit na podmienky panujuce
v slobodnych a demokratickych Statoch, kde plati zasada pravneho Statu. Ide o velmi
obtiaznu ulohu, najmd ked' neexistuje Ziaden osvedceny nasledovaniahodny vzor. Rozsah
tohto javu zdaleka presahuje vsetko, ¢im zdpadné staty po druhej svetovej vojne presli.

Dalej v rozsudku ESLP znovu odkdzal na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva,
Ze v mnohych pripadoch, tykajucich sa obmedzovania prav vlastnikov, ktoré boli a su
obvykle v krajinach, ktoré celia nedostatkom bytov, boli takéto obmedzenia povazované za
odovodnené a primerané cielom sledovanym statom vo verejnom zdujme (vid' rozsudok S.
aS.§18aM. aostatni, § 27 a 55).

Navrhovatel’ dalej uvadza, Ze prenajimatelia su poskodzovani v nemalej miere aj
tym, Ze sa im neumoznuje dohodnut také ndjomné, ktoré by postacovalo na opravu

a prevadzku obytnych domov.
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Podla prilohy ¢. 1 (Analyza vyvoja podmienok pre rozvoj byvania v obdobi rokov
2000-2005) k materialu ,,Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2010, schvalenej
Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 636 z 24. augusta 2005 sa na str. 8 konstatuje,
ze ,,Vynos MVRR SR z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o reguldcii cien ndajmu bytov
upravou maximalnej ceny ndjmu bytu k 10. 1. 2004 ukoncil zasadné kroky dereguldcie
najomného. V sucasnosti regulované ndjomné pokryva vsetky ndklady spojené
s obstaranim, spravou prevdadzkou bytového fondu a dosiahlo tym nakladovu uroven. “

A na zaver k tvrdeniu navrhovatela, Ze vlastnici postihnutych bytov resp. obytnych
domov nemaju ani nddej na uhradu investicii zo strany najomnikov.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je spolugestor ulohy vyplyvajucej
z Uznesenia viady SR ¢. 636 z 24. augusta 2005 a to, vypracovat' a predlozit na rokovanie
vliady navrh zakona, ktory upravi podmienky ndajomnych vztahov v ndjomnom bytovom
fonde do 31. decembra 2007. Na splneni tejto ulohy Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky aktivne spolupracuje s Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Vysledkom tejto spoluprdce je predlozenie navrhu zdkona o ukonceni niektorych najomnych
vztahov a o zmene a doplneni niektorych predpisov do legislativneho procesu, ktory ndavrh
zakona je momentdlne v Stadiu predmetu rokovania Legislativnej rady viady Slovenskej
republiky.

Predmetny navrh zakona smeruje k tomu, aby mohli prenajimatelia bytov
s regulovanou vyskou ndajmu v urcenych casovych lehotach bud vypovedat ndajomny vztah
bez udania dévodu s tym, ze najomcom, ktori nie su schopni zabezpecit si nahradné byvanie
prostrednictvom dostupnych ekonomickych nastrojov, zabezpeci bytovu ndhradu obec
s financnou podporou Statu alebo uzavriet' s nagjomcom novu najomnu zmluvu, kde by doslo

k dohode o jednotlivych ustanoveniach zmluvy. »

Ministerstvo k ndvrhu generdlneho prokuratora uviedlo:

«Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze:

LPodla § 2 ods. 4 zakona o cendch vzmneni platnom k22. decembru 2003
v odovodnenych pripadoch moéze Ministerstvo financii slovenskej republiky (dalej len
,, ministerstvo ) ustanovit vseobecne zaviznym predpisom najvyssi rozsah primeraného

zisku.
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Podla § 4 ods. 3 pism. d) a e) zakona o cendch v zneni platnom k 22. decembru 2003
cenové organy reguluju ceny tovaru, ak existuju technologické, organizacné a ekonomicke
vdzby medzi predavajucim a kupujucim s vynimkou uvedenou v pism. e), ide o tovar,
ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach podla
osobitného predpisu.

Tymito ustanoveniami sa ani zakonodarca, ani Ministerstvo vystavby a regiondalneho
rozvoja Slovenskej republiky dosledne neriadil.

Pri vydavani vynosu Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky prehliadlo, Ze legislativna skratka ,, ministerstvo* sa pre potreby zakona o cendch
nevztahuje na vsetky ministerstvd, ale vylucne len na Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (§ 2 ods. 4 zakona o cenach v zneni platnom ku 22. decembru 2003). Z toho
dovodu pre Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR platila pre potreby zdkona
o cenach legislativna skratka ,,iny Statny organ*. Iny Stdatny organ vSak mohol vykonavat
posobnost v oblasti cien len v pripadoch podla § 4 ods. 3, pism. d) a e) zakona o cenach
vzneni platnom k 22. decembru 2003, t. j. iba vtedy, ak by existovali technologické
organizacné a ekonomické vizby medzi preddavajucim a kupujucim, resp. ak by islo o tovar,
ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach. “

K uvedenému odovodneniu navrhovatela uvadzame nasledovné:

Vynos Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR z 22. decembra 2003
¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov nadobudol ucinnost diiom vyhldasenia v Zbierke
zdkonov, t. j. 10. janudra 2004, pricom sa Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
odvolavalo na ustanovenia § 11 a 20 zakona o cendach v zneni neskorsich predpisov.

S ucinnostou k 1. januaru 2004 bol zmeneny zdakon o cendch zdkonom
¢ 520/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 491/2001
Z. z. 0 organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami.

Uvedenou novelou zdkona boli zmenené niektoré ustanovenia zdkona o cendch,
pricom podla § 20 ods. 1 pism. c¢) zakona o cendach v zneni platnom k 10. janudru 2004
posobnost v oblasti cien vykonava Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o cendch v zneni platnom k 10. janudaru 2004 Ministerstvo

vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky vykondva posobnost’ podla odseku 2
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pism. b) az h) v oblasti cien najmu bytov v pripadoch podla § 4 ods. 3 pism. a) az c). Podla
§ 20 ods. 2 pism. b) az h) v spojeni s § 20 ods. 4 zakona o cendch v zneni platnom
k 10. januaru 2004 Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja:

- ustanovuje podmienky pre dohodovanie a reguldciu cien podla tohto zdkona,
rozhoduje vo veciach regulacie cien,

- urcuje rozsah cenovej evidencie,

- urcuje zdsady cenovej kontroly,

- vwkonava cenovu kontrolu a uskutocnuje konanie vo veciach poruSenia cenovej
discipliny,

- zabezpecuje informacny systém pre potreby vyhodnocovania vyvoja cien, regulacie
cien, cenovej kontroly a konania vo veciach porusenia cenovej discipliny,

- informuje verejnost o vysledkoch konani vo veciach porusenia cenovej discipliny

a to v pripadoch podla § 4 ods. 3 pism. a) az c), t. j. cenové organy (Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR) reguluju ceny tovaru, ak:

a) vznikne mimoriadna trhova situdcia,

b) dojde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatocne rozvinutého konkurencného
prostredia; pri posudzovani stavu konkurencného prostredia sa vyzaduje stanovisko
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,

¢) si to vyzaduje verejny zaujem, ochrana spotrebitela.

Vzhladom na uvedené mame za to, odovodnenie navrhovatela v predmetnych bodoch
navrhu neobstoji nakolko v case nadobudnutia ucinnosti Vynosu o reguldcii cien najmu
bytov, t. j. k 10. januaru 2004 bolo Ministerstvo vystavby splnomocnené zdakonom o cendch
v zneni platnom k tomuto datumu na regulovanie cien najmu bytov a z toho dévodu nemaoze
byt vynos v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvej vety a s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a takisto v rozpore
s$§2ods. 4a§ 4 ods. 3 pism. d) ae)zdkona o cenach v zneni platnom k 10. janudaru 2004.
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR pri vydavani vynosu postupovalo v uzkej
suvislosti s novelou zakona o cendch ¢. 520/2003 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 1. janudra
2004 a ktorou sa, ako bolo uz vysSie uvedené, stalo Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja cenovym organom opravnenym na regulaciu cien ndjmu bytov. Vzhladom na to,
madme za to, ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR postupovalo pri vydavani

vynosu v silade s Ustavou SR a to najmd s ¢l. 2 ods. 2 - Stdatne orgdany mézu konat iba
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na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. »

Predseda narodnej rady listom z25. novembra 2008 oznamil ustavnému sudu,

Ze na ustnom pojednédvani v danej veci netrva.

Generalny prokurator listom z 10. decembra 2008 oznamil, ze svoj navrh na zacatie
konania o sulade zakona ¢. 200/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 68/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych ustanoventi, s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, o stlade ¢l. VIII slovného spojenia ,,s vynimkou
¢l. I bodu 12, ktory nadobuda ucinnost’ 1. jala 2007, zdkona ¢. 68/2005 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
a Cl. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj o stlade vynosu ministerstva z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003
o regulacii cien najmu bytov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, ¢l. 13
ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 18/1996 Z. z.
ocenach vzneni platnom k 22.decembru 2003 a navrh na pozastavenie ucinnosti

napadnutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov berie spit’.

I1.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie vedené ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu, s vynimkou konania o staznosti podl'a
¢l. 127 ustavy, pre vSetky d’alSie konania vedené Ustavnym sudom pre spét'vzatie nadvrhu

sa primerane pouZiji ustanovenia Ob¢&ianskeho siidneho poriadku (m. m. PL. US 17/99).

Podl'a § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku navrhovatel’ méze vziat’ za konania

spat’ navrh na jeho zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
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konanie zastavi.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud aj v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(PL. US 20/08) dospel k zaveru, Ze vzhPadom na noveliziciu zékona ¢&. 18/1996 Z. z.
ocenach v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a vzhladom na zruSenie napadnutého vynosu ministerstva neexistuje ziadny relevantny
dovod na to, aby spitvzatiu navrhovatela nevyhovel, a preto konanie o fiom tymto

uznesenim zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2009
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