SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 282/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti || G _ zastupeného advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 2/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. i zn ava finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ ||| | S trovy konania

v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravneho zéstupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
I11. US 282/2016 z 3. maja 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalie konanie staznost' || N (dalej len ,stazovatel™,
v citacidch aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 2/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo podanim ndvrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 30. decembra 1999

na okresnom sude, kde je vedené pod sp. zn. 17 C 2/2000.

3. Stazovatel uvadza, Ze ku diiu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.



4. Stazovatel’ v nadvédznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa doméha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 15 000 € a Ghrady trov

konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV/387/2016 (doruc¢enym ustavnému sudu 23. juna 2016), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., K prietahom v konani prispel svojim spravanim aj navrhovatel, ktory svoj navrh
zo dna 30.12.1999 na vyporiadanie BSM riadne neodévodnil, neuviedol v nom vsetky veci
tvoriace masu BSM, ktoré nakoniec Ziadal vyporiadat, neopisal vsetky skutocnosti medzi
ucastnikmi sporné. Navrhovatel' s podanym ndavrhom nepredlozil plnomocenstvo pre svojho
pravneho zastupcu, ktoré sud musel ndsledne vyzZiadat, dorucené bolo az dna 29.3.2000,
nezaplatil s podanym navrhom sudny poplatok za navrh, tento bol navrhovatelom zaplateny
az dna 25.4.2001.

Z pisomnych podani pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, zZe okrem
opakovanych pisomnych Ziadosti o urcenie terminu pojednavania (v niektorych pripadoch
podavanych aj v pripade zrejmej objektivnej nemoznosti vytycenia pojedndvania napr.
z dovodu prebiehajuceho znaleckého dokazovania), tento nepoddval vo veci konStruktivne
pisomné vyjadrenia, v snahe dosiahnut’ skoré rozhodnutie vo veci. Za celé konanie podal
vo veci iba pisomné vyjadrenia tykajuce sa ustdalenia masy BSM, a to: vyjadrenie zo dna
30.112000 - vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne k navrhu, vyjadrenie zo dnia 18.9.2001
-Specifikacia masy BSM, vyjadrenie zo dia 31.10.2001 - zoznam veci patriacich do BSM,
vyjadrenie zo dna 7.6.2002, vyjadrenie zo dna 15.11.2002, vyjadrenie zo dna 1.10.2003,
dalej odvolanie voci uzneseniu o preruseni konania zo dna 25.10.2006, odvolanie voci
rozsudku, vyjadrenie k odvolaniu odporkyne, vyjadrenie dorucené sudu dna 16.10.2015
ohladom prevodu podielu odporkyne na nehnutelnosti, a nakoniec odvolania dorucené

sudu 11.12.2015 Napriek opakovanym vyzvam sudu na vyjadrenie sa k veci, ¢i vyjadrenie



sa k znaleckym posudkom, sa pravny zdstupca navrhovatela vyjadril iba jedenkrat jednou
vetou k znaleckému posudku _ Ze proti nemu navrhovatel’ nema namietky,
k ostatnym znaleckym posudkom sa vobec nevyjadril. Pravny zdstupca navrhovatela tiez
na vyzvy sudu reagoval az s niekolkomesacnym meSkanim (napr. na vyzvu sudu
na pojednavani dna 15.11.2001 - nereagoval, na vyzvu sudu z 28.1.2002, ktoru prevzal dia
2.2.2002 reagoval az podanim zo dna 25.6.2002, na vyzvu sudu zo dna 23.7.2002, ktoru
prevzal dna 30.8.2002 reagoval az podanim zo dna 25.11.2002, na vyzvu sudu
na pojednavani dna 3.7.2003 reagoval az podanim dorucenym sudu dna 6.10.2003,
na vyzvy sudu zo dna 19.3.2007, 16.7.2007, 17.9.2007 na vyjadrenie sa k navrhu
na prerusenie konania nereagoval vobec, na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k odvolaniu
odporkyne, ktoru prevzal dna 7.5.2013, reagoval az podanim dorucenym sudu dna
23.7.2013, na vyzvu sudu na pojednavani dna 1.4 2015 sa nevyjadril, na vyzvu sudu
na pojednavani dna 20.5.2015 zaslat otazky na znalcov nereagoval). Navrhovatel tiez
neposkytol potrebnii sucinnost ustanovenému znalcovi ||| KGN o <
véasné podanie znaleckého posudku (ako to vyplyva z oznamenia znalca). Pre rozhodnutie
vo veci vyporiadania BSM je nevyhnutnd sucinnost zo strany ucastnikov konania, pretoze
len oni mozu prispiet’ k urceniu masy BSM, tvrdit skutocnosti, navrhovat' a predkladat
dokazy potrebné pre véasné a spravne vyporiadanie BSM. V staznosti navrhovatel uvadza
Ze odporkyna sa vyhybala pojedndvaniam, ucelovo natahuje konanie, sama uzZiva veci
patriace do BSM, teda je zrejmé Ze prietahy sposobuju v danom pripade samotni ucastnici,
pricom sud nemozZe ovplyvnit skutocnosti ako neustile menenie pravmych zastupcov,
neposkytnutie sucinnosti ucastnikmi konania znalcom, nedodrzZiavanie lehot na vyjadrenie

sa k vyzvam sudu, resp. nereagovanie na opakované vyzvy sudu, ¢i obstrukcie v konani. *

6. Dalej okresny sud vo vyjadreni k staznosti uvadza:

,,Od prevzatia spisu v septembri 2014 terajsia zakonna sudkyna vo veci nariadila
pojedndavanie 5 krat - prvé pojedndvanie bolo zmarené z dévodov na strane odporkyne,
Styrikrdt sa pojedndvalo vo veci samej, pricom na pojedndvaniach sudkyna postupovala
so znalostou veci, efektivne, s umyslom vec co najskor prejednat’ a rozhodnut.

Navrhovatel’ v ustavnej staznosti namieta Ze pojedndvania, ktoré sudkyna viedla

v trvani 1 az 2 hodiny boli nedostatocné vzhladom na masu BSM - z obsahu spisu je pritom



zrejmé, zZe pojednavanie dna 14.1.2015 prebiehalo od 10,00 hod. do 12,25 hod. (tj. 2,25
hod), pojednavanie dina 20.2.2015 trvalo o 9,00 hod. do 10:55 hod. (tj. 1,55 hod),
pojednavanie diia 1.4.2015 trvalo od 9,00 hod. do 10:05 hod. (tj. 1,05 hod.), pojednavanie
dna 20.5.2015 trvalo od 9,00 hod. do 9:40 hod. (tj. 40 minut); v predmetnej veci tak
sudkyiiou boli vedené pojedndvania vo viac ako nadstandardnej dizke, pricom na kazdom
z pojednavani boli ucastnici sudom opakovane vyzyvani na zaujatie stanovisk, predkladanie
dokazov s cielom urychlit takymto spésobom postup v konani, pricom na vyzvy sudu nebolo

(s

zo strany navrhovatela adekvatne reagované.

7. Ustavny sud zpredlozeného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
17 C 2/2000 zistil, Ze vo veci az dosial’ boli vo vztahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto
relevantné procesné ukony:

- 30. december 1999 — na okresny sid bol dorufeny navrh stazovatela
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- 21. januar 2000 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'a na dolozenie
splnomocnenia, ktoré bolo okresnému stidu predloZzené az 29. marca 2000,

- 20. september 2000 — okresny sud zaslal vyjadrenie odporkyne k navrhu
stazovatel'ovi na zaujatie stanoviska, pri¢om napriek tomu, Ze pravny zdstupca st'azovatel’a
ho prevzal 6. oktdbra 2000, stanovisko bolo okresnému sudu dorucené az 5. decembra 2000,

- 19. februar 2001 — okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku,
¢o stazovatel realizoval az 25. aprila 2001,

- 7. august 2001 — uskutocnilo sa pojednavanie, rovnako ako dve d’alSie v terminoch
25. septembra 2001 a 15. novembra 2001,

- 28. januar 2002 — okresny sud zaslal pradvnemu zéastupcovi staZovatela vyzvu
na vyjadrenie, ktora pravny zastupca st'azovatel'a prevzal 2. februara 2002, no vyjadrenie
bolo okresnému sudu dorucené az 25. jana 2002,

- 23. 301 2002, 3. jal 2003 — okresny sud zaslal vyzvy stazovatelovi, z ktorych prva
prevzal 30. augusta 2002, no reagoval na fiu aZ podanim doruenym okresnému sudu
25.novembra 2002 ana druht vyzvu z 3. jala 2003 odpovedal podanim doruc¢enym

okresnému sudu az 6. oktobra 2003,



- 18. marec 2004 az 16. februar 2006 — okresny sud uzneseniami ustanovil vo veci
sudnych znalcov zodboru (stavebnictvo, elektrotechnika, bytové zariadenie, cestna
doprava), ktorym ulozil vypracovat znalecké posudky; sucastou uzneseni bolo aj
stanovenie povinnosti U€astnikom konania zlozit' preddavky na uskuto€nenie znaleckého
dokazovania,

- 13. jun 2006 — okresny sud predlozil Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud‘) na rozhodnutie uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 17 C 2/2000-319 a ¢. k. 17 C 2/2000-
320 opodanom odvolani stazovatela proti povinnosti zlozit' preddavky na znalecké
dokazovanie. Uznesenim krajského sudu €. k. 23 Co0/249,250/2006-372 z 26. oktobra 2006
bolo podané odvolanie z dovodu oneskorenosti odmietnuté,

- 15. marec 2007 — pravna zastupkyna odporkyne navrhla preruSenie napadnutého
konania do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 28 C 32/2007,
v ktorej sa domdha urcenia, ,Ze rodinny dom s. ¢. 364 patri do BSM ucastnikov v 6/8-
inach”,

- 22. jun 2007 — okresny sud pripojil k veci suvisiaci spis vedeny pod sp. zn.
28 C32/2007 avyzvami zo 16. jala 2007 a opakovane zo 17. septembra 2007 Ziadal
stazovatel’a, aby sa k ndvrhu na prerusenie konania vyjadril, ¢o vSak st'azovatel' napriek
hrozbe ulozenia poriadkovej pokuty nerealizoval,

- 5. oktober 2007 — okresny sud uznesenim podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni platnom do 1. jula 2016 rozhodol o preruseni
napadnuté¢ho konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
28 C32/2007. Po podani odvolania staZzovatelom krajsky sid uznesenim sp. zn.
9 Co243/2007 z22. februara 2008 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
(pravoplatnost’ nadobudlo 4. aprila 2008),

- 8. december 2008 az 13. december 2012 — okresny sud opakovanymi dopytmi
zistoval stav konania vedeného pod sp. zn. 28 C 32/2007,

- 28. februar 2013 — okresny sud na pojednévani rozsudkom rozhodol v merite veci,

- 9. september 2013 — okresny sud predlozil vec na rozhodnutie o podanych
odvolaniach krajskému sudu, ktory napadnuty rozsudok okresného stidu z 28. februara 2013
uznesenim ¢. k. 10 Co 205/2013-488 z 25. juna 2014 pre jeho nedostatky zrusil a vec mu

vratil 28. augusta 2014 na d’alSie konanie,



- 18. jun 2014 — po odchode zakonnej sudkyne do dochodku bola vec na zaklade
opatrenia pridelena novej zakonnej sudkyni,

- 14. januar 2015, 20. februar 2015, 1. april 2015 — okresny sud uskuto¢nil
pojednévania vo veci,

- 20. mg 2015 — uskutocnené pojednavanie bolo odrocené pre ucely d’alSieho
znaleckého dokazovania,

- 16. oktober 2015 — pravny zastupca stazovatela okresnému sidu oznamil,
ze v suvislosti s prevodom podielu odporkyne na nehnutelnost, ktora je predmetom
napadnutého konania (rodinny dom), podal na fiu trestné oznamenie,

- 16. november 2015 — okresny sud uzneseniami uloZil sidnym znalcom doplnit,
resp. vypracovat znalecké posudky pre ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty hnutelnych
veci tvoriacich BSM a taktieZ stanovenia hodnoty investicii vynaloZzenych odporkyiiou
do rodinného domu ¢. 364 v obdobi po zdniku BSM,

- 11. december 2015 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie st'azovatela proti
uzneseniu zo 16. novembra 2015 v Casti vyrokov o povinnosti zlozit' preddavky na znalecké
dokazovanie,

- 9. m4j 2016 — okresny sud vyzval ustanovenych znalcov na predlozenie znaleckych
posudkov, pri¢om ustanoveni znalci ||| | N I : I - :ccké
posudky okresnému stdu predlozili 25. maja 2016 a 9. jina 2016,

- 13. jGn 2016 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 13. september 2016.

8. K vyjadreniu okresného sudu k staZnosti doru¢enému Ustavnému sudu 23. jina

2016 stazovatel’ stanovisko nezaujal.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a sticasne sa domaha aj vyslovenia porusenia jeho
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pokial’ tistavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok, ide

o znenie platné do 1. jala 2016.



15. Povinnost’ sudu vyplyvajiaca z § 6 OSP sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

16. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje
dolezity dovod na odroCenie pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v siadnom konani mohlo ddjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud
v stilade so svojou doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I1. US 142/03)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (I), spravanie ucastnika sudneho konania (II) a postup samotného sudu (III).

Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

18. Predmetom konania pred okresnym sidom je vyporiadanie BSM. Ustavny std
uznava, ze takéto spory moézu byt skutkovo zlozitejSie a svojou povahou ndrocné na
dokazovanie, pretoze treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknut¢ého BSM
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku ditu jeho zaniku a zaroven zohl'adnit’ aj viacero
skuto€nosti, ktor¢ vyplyvaji z § 150 Obcianskeho zdkonnika, najméd pokial’ ide
o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva. Faktickd zlozitost’ veci bola
v tomto konani vyvoland najmd nutnostou nariadenia znaleckého dokazovania na tucel
urCenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a veci hnutelnych patriacich do BSM. Podla
nazoru ustavného sudu preskimavané konanie nie je pravne zlozité¢, priCom existuje
dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatary vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj

jednozna¢nii metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze pri



efektivnejSom a ststredenejSom postupe mohol okresny sud v napadnutom konani

postupovat’ plynulejsie.

19. Dalim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, &i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’a ako tcastnika suidneho konania
v procesnom postaveni navrhovatel'a. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel méa podiel
na spomaleni priebehu napadnutého konania, o bolo zohladnené pri ustaleni sumy
financného zadostu¢inenia. Do6vodom uvedeného konStatovania bola skutocnost,
ze stazovatel svoj navrh dostatoéne neodovodnil a v priebehu napadnutého konania
opakovane adekvatne nereagoval na vyzvy okresného sudu, resp. reagoval na ne
s neprimeranym ¢asovym odstupom a v jednom pripade na vyzvu okresného sudu

nereagoval vobec.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a konStatuje, ze napriek velkému poctu vykonanych procesnych ukonov
v doterajSom  priecbehu je  napadnuté  konanie  poznacen¢  neefektivnostou

a nesustredenost’ou.

21. Za neefektivnu ¢innost’ okresné¢ho siidu v napadnutom konani je podl'a nazoru
ustavného sudu potrebné vyhodnotit’ jeho postup v stvislosti so zabezpecenim znaleckého
dokazovania. Ustavny sad pripusta, Ze v okolnostiach danej veci bolo naroéné zabezpeéit
vSetky znalecké posudky od ustanovenych znalcov z viacerych odborov (ocenovania
nehnutelnosti, bytového zariadenia a z odborov elektrotechniky a cestnej dopravy), ¢o ale
na druhej strane nemoZze ospravedlnit’ stav, v ktorom sa napadnuté konanie nachddza v case

rozhodovania o staznosti Ustavnym sudom.

22. Ustavny sad v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj
neefektivna (neststredend) ¢innost’ vSeobecného sidu moéze zapriCinit’ porusenie ustavou
zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak

nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
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stazovatel’ obratil na vieobecny siid, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. III. US 90/07,
1. US 109/07, 1. US 7/2011). Ustavny std poukazuje aj na svoju dalsiu $tandardnt
judikataru, podl'a ktorej vS§eobecny siid vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny
postup v sudnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa nafl osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento Gcel zveruje (vratane poriadkovych opatreni
v zmysle § 53 OSP) aj vo vztahu k sudnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri

vypracovani znaleckého posudku (napr. II1. US 56/02, IV. US 327/2013).

23. Neefektivny postup vytkol okresnému sudu aj krajsky sud v uzneseni sp. zn.
10 Co 205/2013 z25. juna 2014, ktorym zruSil meritérny rozsudok okresného sudu
z 28. februara 2013 a v odovodneni okrem iného uviedol:

., Sud prvého stupna v prejednavanej veci pochybil tym, zZe pri zaloZeni vyporiadania
v casti hnutelnych veci napadnutym rozsudkom este na zaveroch zmnaleckych posudkov
spred viacerych rokov a navrhovatelovom zozname veci patriacich do BSM z roku 2003 (z
casu bezmdla 10 rokov predchadzajuceho rozhodnutiu) prakticky Ziadne dokazovanie
nevykonal na otazku existencie veci majucich sa takto vysporiadat k casu jeho
rozhodovania (hoci z tvrdeni ucastnikov aj na ostatnom pojedndvani vyplynulo, Ze masu
BSM nepovazuju za ustdlenu) a ich aktudlneho drZitela. Ako uz bolo totiz spomenuté vyssie,
existencia veci aj v ¢ase rozhodovania sudu bola (a je) rozhodujiucou z hladiska moznosti
vyporiadat tieto veci alebo uz len (v ramci tzv. Sirsieho vyporiadania) hodnoty takto z masy
vyvedenych veci (s ich samozrejmym pripisanim na vrub toho ucastnika, ktory prislusnu vec
uzival a pripadne este pred vyporiadanim ju aj urcitym spésobom realizoval) na vrub jej
doterajsieho uzivatela (co inak prakticky ma vyznam len v pripade prikdzania veci tomu
z manzelov, ktory ju pred vyporiadanim neuzival). Dalsim pochybenim potom bolo,
Ze vdcsina hnutelnych veci nebola dostatocne identifikovana (napr. traktor aspon typom
a vyrobcom) a niektoré veci boli oznacené identicky (napr. viaceré stoliky),
¢o nezodpovedalo pozZiadavke na zabranenie moznosti vzajomnej zameny tychto veci. ...

Sudu prvého stupinia bolo treba vytknut' i to, Ze z odovodnenia rozsudku nevyplyva

ako prisiel k zaveru o dostatocnej solventnosti navrhovatela (rozumej sposobilosti tohto
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ucastnika ucinit’ zadost’ povinnosti ulozenej mu napadnutym rozsudkom vyplatit odporkyni
na vyrovnanie sumu presahujucu 6-tisic eur), zvlast ak okresnym sudom zvoleny sposob
vyporiadania znamenal izasadny odklon od dalsieho pravidla, podla ktorého
vyporiadanim by sa mali medzi ucastnikov rozdelit' najmd nimi nadobudnuté majetkové
hodnoty a to ¢i uz bez povinnosti na vyplatu alebo s minimalizovanim vysku sumy urcenej
na vyplatu protistrany v spore. ...

Neposkytnutie takmer Ziadnych konkrétnych viastnych zdaverov ¢i uvah sudu prvého
stuptia v predmetnej veci muselo byt i dovodom, pre ktory odvolaci sud nemal moznost sa
ani vyjadrit' k pripadnej spravnosti okresnym sudom zvoleného sposobu rozhodnutia
(pretoze by tu v skutocnosti musel vSetky otdzky, majuce sa najskor zodpovedat' v konani
pred sudom prvého stupna, zodpovedat sam a prakticky tym suplovat vsetku cinnost
okresného sudu).

Vsetky vyssie spomenuté vady tak branili tomu, aby sa napadnuty rozsudok mohol
stat  predmetom rozhodovania o nom odvolacim sudom s konecnou platnostou
a odvolaciemu sudu preto neostdavalo iné, nez o odvolaniach rozhodnut (podla § 221 ods. 1
pism. f/ aj h/ O. s. p. i odseku 2 takého istého ustanovenia) spésobom podavajucim sa
z vyroku tohto jeho uznesenia.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalsom konani riadit' sa ndzorom
odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalsieho meskania doplnit
v naznacenom smere dokazovanie, podla § 132 O. s. p. nadleZite zhodnotit' vysledky celého
konania a az potom opdtovne rozhodnut’ o veci, o trovdach konania a podla § 224 ods. 3
O. s. p. tiez o trovach tohto odvolacieho konania. Ak vec dospeje do takéhoto stadia,
potrebné je mat samozrejme na zreteli co najpresnejsiu a najstrucnejsiu formuldciu vyroku
rozsudku (kam patri identifikacie vsetkych veci avsak sposobom vylucujucim ich zamenu
s inymi vecami, pri pozemkoch od roku 2010 aj uvedenie registra parcely) a samozrejmou
povinnostou sudu prvého stupna bude nové rozhodnutie vypravit dostatocne podrobnym

‘

a podla moznosti aj presvedcivym odovodnenim. *
24. Ustavny std pri vyhodnocovani postupu okresného siidu v napadnutom konani

okrem uZz uveden¢ho prihliadol aj na to, Ze z tustavnopravneho hladiska nemozno

akceptovat, aby konanie pred v§eobecnym sidom nebolo ani po takmer 16 rokoch od jeho
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zacatia pravoplatne skongené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014). Na uvedenom
konStatovani ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze napadnuté konanie bolo od 4. aprila 2008
pravoplatne prerusené, pricom prvym ukonom po skonceni prerusenia bolo nariadenie

terminu pojednavania na 28. februar 2013.

25. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 2/2000 doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

26. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

27. Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 15 000 €
z doévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked poukdzal najmid na pravnu neistotu

v savislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
17 C 2/2000, bertc do tuvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, predmet konania
(vyporiadanie BSM), skutocnost’, Ze staZzovatel’ si v konani neplni dosledne svoje procesné
povinnosti zo zakona mu vyplyvajice a neposkytuje sidu dostato¢nti su¢innost’ [pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov — § 79 ods. 1, § 101 ods. 1
a§ 120 ods. 1 OSP (od 1. 7. 2016 § 132, § 150 a § 470 Civilného sporového poriadku],
a taktiez skuto¢nost’, Ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, povazoval ustavny sid priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom JUDr. Janom
Vajdom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

35. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.

36. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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