SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 426/2011-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., 7., toho Gasu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastapeného advokatom JUDr. M. O., .Z., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo
4/2011 z 10. maja 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 To 53/2010-
649 z 25. maja 2010 a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 T 57/2009 z 22. februara
2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 26. augusta
2011 dorucena st'aznost’ M. M. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,istava®) v spojeni s pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 4/2011 z 10. maja 2011
(dalej aj ,,rozhodnutie najvyssicho sidu) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 1 To 53/2010-649 z 25. maja 2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie
krajského sudu®) a rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) sp. zn. 1 T
57/2009 z 22. februéara 2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie okresné¢ho sadu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, ze tento bol rozsudkom
krajského sudu €. k. 1 To 53/2010-649 z 25. maja 2010, ktorym bol v odvolacom konani
zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 57/2009 z 22. februara 2010, pravoplatne
uznany vinnym z pre€inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a) a iné
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za spachanie ktorého mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
a 0smich mesiacov a pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiom strazenia. Proti rozhodnutiu krajského sadu podal

stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo rozhodnutim najvyssieho sadu odmietnuté.

3. V staznosti podanej Gstavnému sudu stazovatel’ koncentroval svoje staznostné
namietky proti trestnému konaniu vedenému proti jeho osobe ako celku so zameranim na
spochybnenie skutkovych a pravnych zaverov sudov, a to na zaklade vlastného hodnotenia
vykonanych dokazov a z nich vyplyvajucich zaverov. Jeho celkovad argumentacia rozdelena
do siedmich bodov je zaloZend na opakovani tych istych obhajobnych ddévodov
prednesenych uz v konani pred okresnym sudom, nasledne zopakovanych v odvolani
a dovolani, k totoZnosti ktorych stazovatel uvadza ,,... moje tvrdenia a namietky boli
nemenné a konstantné. Ich celkové zhrnutie predniesol v zdvere podanej staznosti:
,, Okresny sud svoj zdaver o tom, Ze skutky uvedené v bode 1/ a 2/ obZaloby sa stali, uzavrel
zo zjavne nezdakonného a nestandartného hodnotenia dokazov. Okresny a krajsky sud totiz
doplita obsah vykonanych dékazov a sam utvdra skutkovy stav na zdklade viastného
presvedcenia, bez ohladu na dokazny stav. Nazor a presvedcenie sudu v pravnom Stdte

nemoze existovat oddelene od vykonanych dokazov, dokonca v priamom rozpore s obsahom



dokazov. Prvostupniovy a krajsky sud taktiez selektivne tzv. vyberd a interpretuje skutocnosti
nepriatelnym sposobom. Zretelne preukdazané fakty a skutocnosti z vykonanych dokazov,
ktoré su v moj prospech, sud plne opomina a vébec sa k nim nevyjadruje a nehodnoti ich.
Postup sudu nesmeroval k zisteniu toho, co sa v skutocnosti stalo a redalne mohlo ci
nemohlo stat, ale k pausalnej podpore a naslednej iniciativnej uprave policajnej verzie
a odmietani verzie obhajoby ako aj k odmietaniu zaverov sudnych znalcov. Okresny sud tak
svojvolne preferuje tvrdenia svedkov policajtov a dokonca im pomadha vysvetlit' a hladat
priciny ich vilastnych rozporov ako aj nesuladu s ostatnymi dokazmi (najmd zavermi
znalcov) a ndhlej straty pamdte na hlavnych pojednavaniach resp. ich az otvorene
ospravedinovat. Uzndavam, ze obzZalovany nemd pravo, aby sud dokazy hodnotil vylucne
v jeho prospech a podla nazoru obzZalovaneho, v pravnom State ma vsak obzalovany pravo
a sud povinnost, aby skutkové zistenia boli osvojené sudom nie na zdklade subjektivneho
presvedcenia, uvah, indicii, spekulacii a domnienok. Zdsada volného hodnotenia dokazov
rozhodne neumoznuje sud hodnotit' vykonané dokazy svojvolne a akokolvek, priamo
ignorujuc ich zretelny dokazny obsah, ale znamend, ze zdkon Ziadny dokaz apriori
nepreferuje a kazdy dokaz sa posudzuje najprv jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej
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suvislosti.“ Na podporu svojej argumentacie stazovatel podava podrobny rozbor
skutkovych okolnosti jeho trestnej veci podporenej aj odkazmi predovsetkym na judikatiru

najvyssieho sudu a ustavného sudu.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. M... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim sp. zn. 4 Tdo 4/2011 zo dna 10. 05. 2011, rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1 To 53/2010 zo dia 25. 05. 2010 a rozsudkom Okresného siudu
v Ziline sp. zn. 1 T 57/2009 zo diia 22. 02. 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Tdo 4/2011 zo dna 10. 05. 2011, rozsudok
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 To 53/2010 zo diia 25. 05. 2010 a rozsudok Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 1 T 57/2009 zo dita 22. 02. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Okresného
stidu v Ziline na dalsie konanie.

3. M. M... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR....



4. Najvyssi sud..., Krajsky sud... a Okresny sud... su povinny spolocne a nerozdielne
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uhradit M. M... trovy konania...*

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel namietal porusSenie v petite oznacenych zakladnych prav tak
rozhodnutim najvysSieho sudu, krajského sudu, ako aj rozhodnutim okresné¢ho sudu hlavne
tvrdiac, ze ,,... jedine spravodlivé sudne konanie moéze vyustit do spravodlivého
rozhodnutia, aze nezdkonnym postupom nemozno nikdy dospiet k zdakonnému
a spravodlivemu rozhodnutiu. Spravodlivé sudne rozhodnutie je jedine také, ktoré
predpisanym procesnym sposobom dokazovania viedlo k naleZite zistenému skutkovemu
stavu veci a z toho na zaklade zdkona odvodenym konzekvenciam proti obzalovanému, teda

rozhodnutie, ktoré je zdakonné, objektivne, opravnené, primerané a spravne. “.



IL.A
K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 1 T 57/2009 z 22. februara 2010

8. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, tistavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skuto¢nost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie
(o stazovatel' aj vyuzil), a preto staznost’” v tejto Casti bolo potrebné¢ odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

IL.B
K namietanému porusSeniu st’aZzovate’om oznac¢enych prav rozsudkom krajského sidu
¢. k. 1 To 53/2010-649 z 25. maja 2010 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
4 Tdo /2011 z 10. maja 2011

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne



neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

11. Podl'a judikatiry ustavného stidu zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
igelovo chapat’ tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

12. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 4/2011 z 10. méja 2011 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
Jje pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
suicasne splita podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové ndlezitosti uvedené
v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materidlu vsak dospel k zaveru, Ze
dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. I pism. ¢/, pism. g/ a pism.
i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym

sposobom (pism. g/),



rozhodnutie je zalozené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti ineho hmotnopravneho ustanovenia: spravnost a uplnost zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit( pism. i/).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prdav obvineného
a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol v konani pred sudom prvého stupna,
ako aj odvolacim sudom zastupeny splnomocnenym obhajcom JUDr. M. O. Obvineny mal
pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, ako aj ku
vwkonanym dokazom, mal pravo odopriet vypoved, ktoré nevyuzil a na hlavnych
pojednavaniach vypovedal. Rovnako mal aj pravo uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat ziadosti a opravné
prostriedky, vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych navrhol jeho obhajca,
a klast svedkom otazky, pricom vsetky tieto prava mohol uplatnit’ aj prostrednictvom svojho
obhajcu.

Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze okresny sud sa pred rozhodnutim vo veci samej
vysporiadal s kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a odvolaci sud nie je opravneny
menit skutkovy stav do tej miery, aby menil totoZnost skutku. Sam mozZe rozhodnut
rozsudkom len vtedy, ak bol skutkovy stav spravne zisteny uz sudom prvého stupna. Nakolko
Ziadna zo stran na verejnom zasadnuti 25. mdja 2010 nepredloZila navrhy na doplnenie
dokazovania, rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodne
sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred
odvolacim sudom.

K tomuto Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpovedd mu
povinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho

odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudi. Nemozno vsak uspesne



podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, zZe sa
navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prdava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdnu c¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr.
por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgdnu cinného v trestnom konani
alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat’ dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost
dovodu dovolania podla § 371 ods. i pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje
zasadu, zZe ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych zdkonom predpisanym
sposobom v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojedndvani a procesné (rozhodnutim
sudu) podlozené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného nemozno povazovat za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ani nemozno vyvodit,
Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V' suvislosti s odbornou a znaleckou cinnostou ako dokaznymi prostriedkami
dovolaci sud pripomina, Ze dokazy z nich zistené sa opieraju o odborné, casto vedecke
poznatky. Ich cielom je vyuzit odborné znalosti na co najpresnejsie zistenie skutkového
stavu. Nie je preto mozné suhlasit' s nazorom dovolatela, ze MUDr. T. mal byt vypocuty v
procesnom postaveni svedka. Svedok je vytvoreny udalostou, skutkom, ktory pozoroval.
Svedok hovori o tom, c¢o vnimal viastnymi zmyslami, co si zapamdtal. Znalec, resp. osoba,
ktora poddva odborné vyjadrenie je pre konkrétny pripad ,,vytvorend“ organom cinnym v
trestnom konani alebo sudom, oboznamuje sa so skutkom az v priebehu trestného konania a
robi k nemu svoj odborny zaver.

Z predlozeného procesného spisu dalej vyplyva, Ze obvineny v prevaznej miere
namietal hodnotenie dokazov sudom prvého stupna, ako aj sudom druhého stupna. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto zdoraznuje, Ze z § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno vyvodit,

Ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté



rozhodnutie sudu, teda nepreskumava ani neuplnost skutkovych zisteni ani nespravne
hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len
dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychddza zo zdsady, Ze trestné konanie je
zaloZené na principe dvojinstancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované
v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prdava. Na podklade tohto dovolacieho
dovodu teda nie je mozné posudzovat' a hodnotit spravnost a uplnost’ skutkového stavu
vzmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost vvkonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoZe to su otazky upravené
normami procesneho prava a nie hmotnym pravom. Tento zdaver zodpoveda skutocnosti, Ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud, kde
nemozno znovu vytvarat, ci zasadne menit skutkové zistenia. Prdvna uprava sposobu
rozhodovania najvyssieho sudu predpokladd, Ze v tomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané
vlucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Treba wuviest, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia, je urcené k ndprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto
pochybenia spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem
hmotného prava, nie vsak z hladiska procesnych predpisov. V praxi to znamena, Ze
s odkazom na uvedeny dovolaci dévod sa nemozno domdahat preskumania skutkovych
zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu
sa teda tyka nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného konania
a ktory je v meritornom sudnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v tzv. skutkovej vete
vyrokovej casti rozhodnutia.

Tento dovolaci dovod suvisi s nesprdavnou aplikaciou zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného cinu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud viazany, pripadne

nespravnej aplikdcie inych noriem hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri



rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol
v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného cinu.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy dovolaci sud skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, teda ¢i skutok napliia znaky skutkovej podstaty daného
trestného cinu a ¢i nedoslo k poruseniu inych ustanoveni trestnoprdavneho charakteru (napr.
Ci neexistuju dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, zZe skutkova veta tak, ako bola ustdlena
vo vyrokovej casti rozsudku, obsahuje vsetky zakonné znaky trestného cinu, z ktorého bol
obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené
v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v tzv. skutkovej vete z konania obvineného
povodne pravne kvalifikovaného ako dva skutky, a to precin utoku na verejného cinitela
a zlocin utoku na verejného cinitela uvedené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku okresného sudu,
wtvoril jeden skutok. Z hladiska pravneho posudenia ich rozdelenie na dva samostatné
skutky, nezavisle od seba, totiz povazoval za neodovodnené.

V odovodneni napadnutého rozsudku spravne vysvetlil, Ze konanie obvineného, ktoré
aj napriek tomu, zZe sa odohravalo na dvoch odlisnych miestach, trvalo urcity cas,
ohrozovalo, resp. porusovalo ten isty objekt a smerovalo proti tomu istemu predmetu utoku,
vytvara jeden skutok. Obvineny teda svojim konanim spachal dva trestné ciny odlisujuce sa
objektivnou strankou a ohrozujiice spolocny objekt, zaujem na ochrane neruseného vykonu
pravomoci verejného Ccinitela. V jednocinnom subehu preto naplnil znaky skutkovej
podstaty dvoch trestnych cinov, a to precinu utoku na verejného cinitela a zlocinu utoku na
verejného cinitela.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli,

a prelo rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.».

13. Krajsky std v rozsudku €. k. 1 To 53/2010-649 z 25. m4aja 2010 v podstatnom

argumentoval:
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«Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odovodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut’ na vsetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze na zaklade
odvolania pre chyby uvedené v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. je potrebné
napadnuty rozsudok zrusit.

K vyroku o vine

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
respektoval a dodrzal vsetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanov § 2 Tr.
por., najmd vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava ha obhajobu - § 2
ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran
(kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani veci vsak zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v casti,
pravneho posudenia konani obzalovaného ako dvoch samostatnych skutkov, nezodpoveda
stavu veci a zakonu. V rdamci pravneho posudenia okresny sud pochybil, ked konania
obzalovaného neodovodnene rozdelil na dva samostatné skutky a konania nezavislé na
sebe. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konania obzalovaného opisané v bode 1/ a 2/
enuncidtu rozsudku okresného sudu tvoria len jeden skutok, a obzalovany sa v jednocinnom
subehu dopustil dvoch sudenych trestnych cinov - precinu a zlocinu utoku na verejného
cinitela. Vzhladom na skutocnost, Ze medzi verbalnym a fyzickym utokom obzalovaného
bola nepochybna casova a vecnd suvislost' s gradujucou tendenciou, pricom oba tieto utoky
smerovali voci totoznemu objektu, krajsky sud posudil konania obZalovaného len ako jeden
skutok, trvajuci urcity ¢as a smerujuci proti totoznému predmetu utoku, v ramci ktorého boli
naplnené skutkové podstaty dvoch trestnych cinov.

V suvislosti s pravnym posudenim vyssSie oznacenych konani obZalovaného krajsky
sud podotyka, Ze tieto nemohol posudit' ako pokracovaci trestny cin podla ustanovenia
§ 122 ods. 10 Tr. zdk., ako to v odvolani navrhol obzalovany, nakolko konania
obzalovaného nenapliali rovnakii skutkovii podstatu jedného trestného cinu, resp. rézne

alternativy toho istého trestného cinu.
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Podla trestnopravnej teorie jedinym skutkom su vsetky prejavy pdchatelovej vole
navonok, ktoré su kauzalne pre ndsledok, vyznamny z hladiska trestného prava, lebo su
sposobilé sposobit’ nasledok, hoci by uz viedli alebo mohli viest' k jedinému ndsledku alebo
k viacerym ndsledkom, pokial su kryté zavinenim. Podstatu skutku mozZno ndjst v konani
a v nasledku (resp. ndsledkoch), ktory nim bol sposobeny. O jediny skutok ide nielen pri
vSetkych tych prejavoch vole pachatela navonok, ktoré su pre nasledok kauzalne (t. j. vedu
k jeho sposobeniu), pokial’ boli zavinené, ako aj v pripade, ked prejav vole pachatela
navonok (teda konanie) bol kauzdlny pre viaceré ndsledky, pokial' je to opdt pokryté
zavinenim pdchatela.

Jednocinny subeh (inak nazyvany idedlna konkurencia) nie je vyluceny ani tam, kde
budu do uvahy prichidzat dve alebo viaceré ustanovenia postihujuce konanie
charakterizované réznou objektivnou strankou, hoci tieto ustanovenia chrania aj rovnaky
individudlny objekt trestného cinu. O jednocinny subeh ide aj v pripade, ked bol skutkom
dotknuty ten isty individudlny objekt konanim napliiajiicim znaky trestnych cinov
odlisujucich sa objektivnou strankou trestného cinu.

V danom pripade obzalovany jednym skutkom spdchal dva trestné ciny - precin
a zlocin, ktoré ohrozili spolocny objekt - zaujem na ochrane neruseného vykonu pravomoci
verejného cinitela.

V tychto suvislostiach krajsky sud poznamendva, zZe posudenie konani obzalovaného
ako jedného skutku, ktory trval urcity cas, nemalo vplyv na zistenia a zavery ohladne
priebehu spachania sudenych trestnych cinov, resp. ich pravau kvalifikdaciu, ale len na
zdvery o treste.

Zistenia a zavery ohladne priebehu a spdachania sudenych trestnych cinov si krajsky
sud v celom rozsahu osvojil, pretoze dokazna situdcia preukazuje priebeh skutku tak, ako
bol tento opisany v skutkovej vete vyroku o vine v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.
Preto v zdasade na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia v tomto smere odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
preukazuju spdachanie sudenych trestnych cinov.

V' prejednavanom pripade boli ohladne obidvoch sudenych trestnych cinov
v pripravnom konani zadovazené a na hlavnom pojedndavam okresnym sudom vykonané dve

skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporovali.
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K precinu utoku na verejného cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdk.
boli zaobstarané na jednej strane vypovede svedkov poskodenych - L. R. a M. M., ktori
obzalovaného zo spachania tejto trestnej cinnosti usvedcovali a ktori v podstatnych bodoch
zhodne popisali, za akych okolnosti, akym sposobom ich obzalovany verbalne inzultoval -
ake vyhrazky im obzalovany adresoval. V podpornom vztahu s tymito svedeckymi
vypovedami su i vypovede dalsich svedkov policajtov T. D. a J. H., ktori boli v dosledku
vyhrdzania sa privolani na vypomoc poskodenym. Hoci tito svedkovia neboli priamymi
svedkami vyhrazania sa obZalovaného poskodenym, v sulade s vypovedami poskodenych
potvrdili vulgarne vystupovanie obzZalovaného a jeho agresivne spravanie, kvoli ktorému
museli byt voci nemu v sulade so zdkonom pouzité donucovacie prostriedky. Na druhej
strane vypoved obzalovaného M. M., ktory vyhrazanie sa poskodenym policajtom L. R. a M.
M., ako i jeho agresivne a utocné spravanie sa voci nim a dalsim clenom privolanej
policajnej hliadky v celom rozsahu popieral, a tvrdil, Ze to boli, naopak, policajti, ktori mu
bezdovodne vulgarne nadavali, spravali sa voci nemu povysSenecky a arogantne, dokonca
ho bezdovodne fyzicky napadli a nasledne predviedli na policiu. V rovnakych intencidach v
prospech obzalovaného vypovedali i civilni svedkovia - kamarati obzalovaného — J. H., M.
C., ktori boli celii dobu spolocne s obzalovanym pocas predmetného incidentu pritomni v Z.,
a kamaratky obzalovaného, ktoré mali cely konflikt obzalovaného s policajtmi sledovat z
okna ich bytu v 7.

Obzalovany svoju obhajobu zalozZil v podstate na tvrdeni, Ze celé obvinenie zo
spachania predmetného precinu i zlo¢inu na neho nepravdivo vykonstruovali policajti, aby
takym spoésobom zakryli jeho zranenie, ktoré mu bezdovodne sposobili (najmd policajt D.,
ktory ho mal udriet baterkou). V suvislosti s nim tvrdenym bezdovodnym fyzickym
napadnutim jeho osoby policajtmi podal na nich trestné oznamenie, na zdklade ktorého
bolo Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, B. pod
CVS: SKIS-28/IS-3-V-2009 vedené trestné stihanie pre precin zneuZivania prdvomoci
verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdak. V tomto smere vyvinuli aktivitu i
civilni svedkovia, M. O., ktord po prichode kamardtov obzalovaného J. H. a M. C. do jej
bytu telefonicky na policii oznamila, Ze jej kamarat — M. M. mal byt bezdovodne zbity
policajtom, pricom wuviedla, zZe z uvedeného si vyhotovila nahravku na telefon. O nieco

neskor na 00 PZ 7. M. C. osobne podal pod ¢ PU-153/OPP-7Z-09 staznost na postup
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policajtov, ktori mali bezdovodne fyzicky napadnut jeho kamardta M. M., mali mu tiez
vulgarne nadavat a nasledne ho predviest na policiu.

Po zhodnoteni vyssie nacrtnutej dokaznej situdcie detailne rozobratej sudom prvého
stupiia v odovodneni jeho rozhodnutia, na ktoré krajsky sud v tomto smere odkazuje,
i odvolaci sud dospel k zaveru, ze tdto je dostatocna pre uznanie obzalovaného za vinného
zo spdchania sudeného precinu. Svedkovia poskodeni L. R. a M. M. v priebehu celého
trestného konania v podstatnych bodoch totozne popisovali konanie obzalovaného, ktorym
doslo k spachaniu precinu, pricom na ich strane nebol zisteny Ziaden motiv pre nepravdivé
obvinenie obzalovaného. Ich tvrdenia nepriamo podporuju i vypovede dalsich svedkov T.
D. aJ. H. Naopak, obhajoba obzalovaného bola vyvratend nielen dokazmi produkovanymi
v tomto konani, ale i vysledkom nim iniciovaného vyssie oznaceného trestného stihania,
ktoré bolo po vykonani rozsiahleho vySetrovania uznesenim vySetrovatela z 23. 7. 2009 v
spojeni s uznesenim prokurdtora Vojenskej obvodnej prokuratury B., sp. zn. OPv 32/09-36
zo 7. 9. 2009 pravoplatne zastavené z déovodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
skutok nebol trestnym cinom a nebol dovod na postupenie veci. V tamtom konani bolo na
zdklade vysledkov vysetrovania konstatované, Ze prislusnici policajného zboru v danom
pripade nekonali v umysle zneuzit pravomoc, ani v umysle inému ublizit na zdravi a pri
vykone svojej sluzobnej cinnosti postupovali v zmysle svojich prav a opravneni. Tvrdenia
obzalovaného o tom, Ze on mal byt obetou bezdovodnych pocetnych fyzickych utokov a
napadnuti zo strany policajtov voci jeho osobe, ktoré mali voci nemu realizovat’ kopanim a
bitim a policajt D. ho mal udriet do cela baterkou, pricom tieto utoky mali smerovat
z obidvoch stran a od viacerych osob, boli vyvratené odbornym vyjadrenim znalca MUDr.
J. T. Zavery tohto odborného vyjadrenia vyznievajuce v neprospech tvrdeni obzalovaného a
civilnych svedkov (C., H., O. a B.) znegovali obzalovanym uvadzany mechanizmus vzniku
zraneni, a naopak, vyzneli v prospech tvrdeni svedkov policajtov (R., M., D. a H.), ktori
uvadzali, Ze voci obzalovanému pouzili na prekonanie nim kladeného aktivneho odporu iba
donucovacie prostriedky. MUDr. J. T. tiez vylucil, Ze by obzalovany mal byt udrety do cela
baterkou, pricom uviedol, Ze zranenie na cele obzalovaného mohlo vzniknut ndsledkom
uderu policajnym obuskom, co podporuje pravdivost’ vypovedi svedkov policajtov, ktori
uvadzali, Ze obzZalovaného jedine nechtiac udrel obuskom po hlave policajt R., a to ked

obzalovaného, ktory sa metal, nakladali do policajného vozidla, pricom tento policajt ho
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v skutocnosti chcel udriet po svale ruky. K nehodnovernosti vypovedi obzalovaného a v jeho
prospech svedciacich svedkov (C., H.,, O. a B.) prispievaju i viaceré neprehliadnutelné
rozpory, nielen medzi vypovedou obzalovaného a tychto svedkov, ale i medzi vypovedami
tychto svedkov navzdjom, na co spravne v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal i okresny
sud. Okrem tychto rozporov tykajucich sa

- poctu a charakteru fyzickych utokov zo strany policajtov voci obzalovanému (o ktorych sa
na rozdiel od obZalovaného nezmienil Ziaden z vysSie uvedenych svedkov, ktori mali byt
priamymi pozorovatelmi obZalovanym prezentovanej ,, policajnej brutality ),

- toho, ¢i obzalovany mal byt policajtom hodeny o auto, co tvrdili len svedkovia H. a C.,

- toho, ¢i mal policajt D. predtym, ako obzalovaného udrel po hlave baterkou,
obzalovaného najskor chytit za rameno, c¢o uvadzala len svedkyna O.,

- sposobu nastupovania obzZalovaného do policajného vozidla pri jeho predvadzani na
policiu (obzZalovany tvrdil, Ze bol do tohto auta dokopany, svedok C. uviedol, Ze policajti
obzalovaného chytili a do auta ho tlacili; podla H. mal byt obzalovany do tohto auta
soteny, resp. hodeny, svedkyna B. tento moment popisala tak, Ze policajti obzalovaného
chytili pod pazuchy, odviedli ho k autu a naloZili ho do neho, svedkyna O., ktora
pozorovala incident so sestrou svedkyrnou B., nevidela, akym sposobom obZalovany do tohto
auta nastupil),

krajsky sud poukazuje na dalSie nezrovnalosti a rozpory vo vypovediach tychto svedkov,
konkrétne ze

- svedok H., ktory mal podla tvrdenia svedkyne O. na nu kricat, ,,Ze ¢i to vidi a ¢i to natdica
na telefon, na co mu tato odpovedala, Ze to nataca na telefon“, uviedol, ze nema Ziadnu
vedomost' o tom, Ze by pocas incidentu bol niekto priebeh incidentu zaznamendaval, ani o
tom, Ze by niekto niekoho Ziadal, aby priebeh incidentu zaznamenaval,

- svedkyna O. vo svojom telefonickom oznameni na policii z 25. 1. 2009 o 01.18 h.
0 ,,bezdovodnom utoku policajtov na obzalovaného*“ uviedla, Ze z uvedeného si vyhotovila
nahravku na telefon (v tejto suvislosti okresny sud sprdavne poukdzal na to, Ze v tomto
konani spominand nahravka M. O. predlozend nebola, nakolko podla jej tvrdenia sa jej
tuto nepodarilo vyhotovit),

- kym svedkyna O. v pripravnom konani popisala aj cast normdlnej - , nekricanej

konverzacie, ktora mala prebehnut medzi obzalovanym a policajtmi, jej sestra svedkyna B.,
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s ktorou mali incident sledovat’ spolocne z jedného okna, sa vyjadrila v tom zmysle, Ze
nepocula, o com sa policajti s chlapcami (obZalovanym a svedkami C., H.) rozpravali,

- svedok M. C. vo svojej vypovedi nespominal, Ze by incident mala vidiet aj sestra svedkyne
O.Z B.

Vo svetle vyssie nacrtnutych skutocnosti a dokazov aj podla ndzoru odvolacieho
sudu vyznieva obhajoba obzZalovaného nevierohodne a ucelovo v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti za svoje konanie.

S ohladom na zameranie odvolania obzalovaného krajsky sud okrem vyssie
uvedeného poznamendva i nasledovné.

K odvolatelom namietanému postupu policajta poskodeného R., ktory na privolanie
dalsej hliadky pouzil namiesto sluzobnej vysielacky sukromny mobilny telefon, co je
vyslovne zakdzané, odvolact sud na rozdiel od okresného sudu, ktory sa s vyssie uvedenou
namietkou v dovodoch svojho rozhodnutia nalezité vysporiadal, poznamendva, Ze uvedenu
skutocnost’ (t. j. ci pouzitie sukromnych mobilnych telefonov na privolanie hliadky bolo
v rozpore so zdakonom, resp. s internym aktom policajného zboru alebo nie) nepovazuje
v danom pripade za podstatnu a rozhodnu, kedZe tdto nie je sposobila nijakym sposobom
vyvratit, resp. potvrdit fakt, ¢i sa obzalovany dopustil konania mu kladeného za vinu alebo
nie. Predmetom tohto konania je totiz rozhodovanie o (ne)vine obzalovaného zo spachania
Zalovanych trestnych cinov a toto rozhodovanie nie je zavislé od toho, ¢i policajt
vwkonavajuci svoju pravomoc v priebehu sluzobného zdkroku pouzil sukromny mobilny
telefon alebo sluzobnu vysielacku. Ak takto konal a tento postup bol v rozpore s internymi
policajnymi predpismi, neznamend to automaticky a bez dalSieho, Ze v case sluzobného
zakroku nepozival ochranu verejného cinitela, co by bolo len v pripade, ak by pri zakroku
konal v rozpore so zverenymi pravomocami. Okresny sud vsak, dosledne sa zaoberajuc
i tymto obhajobnym dévodom, v tomto smere poukdzal na spravu riaditela OR PZ UJKP Z.,
¢. p. ORP-1210/VO-2009 z 26.10.2009, z ktorej odvolavajuc sa na pokyn prezidenta
Policajného zboru ¢. p. PPZ-273/OPP-99 z 31. 5. 1999 vyslovne zakazujuci pouzivanie
sukromnych mobilnych telefonov pocas vykonu sluzby stym, Ze vynimku z tohto pokynu moze
povolit' v individualnych pripadoch len prislusny riaditel KR PZ, resp. riaditel OR PZ,

vwplynulo, Ze riaditel OR PZ 7. v sulade s vynimkou z citovaného pokynu nezakazuje

16



pouzivanie sukromnych mobilnych telefonov policajtmi pocas vykonu sluzby na sluzobné
ucely a takéto pouzivanie toleruje.

K obdobnému zaveru odvolaci sud dospel i vo vztahu k uradnému zaznamu
o predvedeni obzalovaného, v ktorom sa konstatuje, ze 25. 1. 2009 o 01.20 bol M. M.
., predvedeny za ucelom podania vysvetlenia podla §-u 17/2 Zak. ¢. 171/1993 Z. z. na utvar
PMJ KR PZ. RuSenie nocného kludu, nerespektovanie vyzvy“ a ktory aj podla ndazoru
krajského sudu vykazuje isté nedostatky a nespravnosti (ako den jeho vyhotovenia je
uvedeny 24. 2. 2008), c¢o vsak tiez nie je v tomto konani smerodajnou skutocnostou. Naviac
svedok M. M. spisujuci tento zaznam na hlavnom pojednavani konanom 29. 6. 2009 objasnil
dovod, preco ako dovod predvedenia neuviedol vyhrdazanie sa policajtom tak, Ze ,,do
zaznamu o predvedeni sa uvadza dovod predvedenia, ktory md oporu bud v zdkone
o policajnom zbore, v priestupkovom zdakone, alebo v Trestnom poriadku. V tom Ccase
obzalovanému nebolo preukdazané a ani nebol stihany za Ziadne vyhrdzky policajtom, teda
mohol som ho predviest jediné za rusenie nocného pokoja.

Co sa tpka skutocnosti, Ze svedok K. ako ¢len operacného strediska pocas telefondtu
svedkyne O. na linku 158, ktory prijimal jeho kolega, vyslovil slova ,,udrel ho baterkou*,
pricom dovod ich vyslovenia nevedel vysvetlit, krajsky sud poznamendva, Ze tato skutocnost
bez dalsich suvislosti eSte sama osebe nemoze preukazovat, ze islo o atak policajta na
obzalovaného, resp. Ze sa toto nekonkretizované konsStatovanie malo tykat' prave
predmetného incidentu. Rovnako tak sa nemozno stotoznit ani so zavadzajucim tvrdenim
obzaloby, Ze zo zaverov znalca MUDr. T. na hlavnom pojednavani konanom 14. 12. 2009
malo vyplynut nepouzitie kopov a uderov voci jeho osobe, co je v rozpore so samotnym
zaznamom hliadok, ktoré otvorene deklarovali pouZitie kopov a uderov voci jeho osobe,
nakolko MUDr. T. sa v tomto zmysle vobec nevyjadril, ale len vylucil, resp. za pouZitia
presvedcivych argumentov uviedol, Ze nemoze potvrdit vypovede obzZalovaného - teda
verziu obzalovaného o tom, akym sposobom mal byt policajtmi napadany. Pokial
obzalovany vo svojom odvolani nasledne uvadza, ze pri nesSpecifikovanom pocte atakov zo
strany hliadok voci jeho telu, neexistencii presného popisu intenzity a uhla uderov a
rekonstrukcii oboch zdkrokov, ani nie je mozné vyvodit exaktné zavery ohladom poctu
atakov voci jeho osobe, sposobe ich vykonania a mechanizmu jeho zraneni, tu krajsky sud

poznamenava, Ze ide o fakty, ktoré mal - mohol poskytnut’ jedine obzalovany. MUDr. T.
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nepotvrdil, Ze by u obZalovaného nastala porucha vedomia a strata pamdti, na ktoré sa
obzalovany vo svojich vypovediach odvolaval. Na zaveroch svojho odborného vyjadrenia
zotrval MUDr. T. aj po tom, ako ho obzalovany na tomto hlavnom pojednavani k tomuto
vyzval, ked uviedol: ,,Na hlavnom pojednavani som vypovedal, Ze potom v kancelarii ma
policajti nebili az tak intenzivne, ako som o tom vypovedal diia 25. 1. 2009, chcem uviest, zZe
potom v kancelarii ma policajti uz nekopali, iba ma fackali, zahanali sa na mna, natahovali
ma*“. Z uvedeného vyplyva najmd to, Ze ani sam obzZalovany nema stalu verziu o tom, ako
mali policajti na neho fyzicky utocit, co opdtovne prispieva k nevierohodnosti jeho tvrdeni.
Zavery tohto odborného vyjadrenia nedokaze vyvratit ani fakt, Ze MUDr. T. nebola v ramci
vypracovania tohto vyjadrenia dana k dispozicii pouzitda obrannd ty¢ - tomfa, ktorou bol
podla vyjadreni samotnych policajtov obzalovany udrety, nakolko podstatou problému bolo
posudit’ to, ¢i zranenie na cele obZalovaného zodpovedalo uderom baterky, tak ako tvrdil
obzalovany, co zmnalec opdtovne i potom, ako sa s touto baterkou osobne oboznamil,
nepotvrdil, pricom osobitne poukdzal na to, Ze zranenie obzalovaného na cele je identicke
so zranenim na temene hlavy, pri ktorom obzZalovany uz neuvadza, Ze mal byt aj na tomto
mieste udrety baterkou.

K obhajobou namietanému procesnému postupu okresného sudu na hlavnom
pojednavani konanom 14. 12. 2009 pri vykonani vysluchu MUDr. T. ohladne nim
vypracovaného vysSie spominaného odborného vyjadrenia pod ¢. 39/2009 v inej trestnej
veci (v konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou kontroly
a inspekcnej sluzby, CVS: SKIS-28/IS-3-V-2009) krajsky sud uvddza, Ze i ked procesny
postup okresného sudu pri vykonani tohto dokazného prostriedku nebol uplne sprdvny,
v dosledku coho nemozno zavery odbornika MUDr. T. povazovat' v konecnom dosledku za
zavery znaleckého dokazovania, dokazna hodnota tohto dokazného prostriedku zodpoveda
odbornému vyjadreniu podanému priamo na hlavnom pojedndvani, ktorého vypovednu
hodnotu po obsahovej stranke neoslabuje ani nespravny procesny postup. KedzZe odborné
vyjadrenie bolo v konecnom dosledku podané v sulade so zdsadami tstnosti
a bezprostrednosti az na hlavnom pojednavani, nie je pravdou, Ze obzalovany a jeho
obhajca sa s tymto dokaznym prostriedkom nemohli oboznamit. Naviac obhajoba na
hlavnom pojednavani sudom prvého stupiia zvoleny procesny postup vobec nenamietala.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze sa so zdvermi tohto odborného
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vyjadrenia nemohol oboznamit skor, resp. na tieto reagovat, pretoze tieto zavery uz poznal
z konania pred organmi Ministerstva vautra Slovenskej republiky, v ktorom mal postavenie
poskodeného a ktorého splnomocnencom bol jeho sucasny obhajca.

K odvolacim namietkam obzZalovaného vytykajucich sudu prvého stupna sposob
hodnotenia dokazov, krajsky sud poznamendva, Ze okresny sud po vykonani rozsiahleho
dokazovania vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ako aj
v celom ich suhrne logickym a zdroven aj presvedcivo odovodnenym sposobom, ktorému
z hladiska pravidiel tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢
vytknut. Pri hodnoteni dokazov okresny sud reagoval aj na obhajobné tvrdenia
obzalovaného, pricom tieto preklenul uvahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.
Hodnotenie dokazov sudom prvého stupna neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustdlenii judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit' sa k vsetkym
vwkonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nepatri
nielen povinnost sudu vykonat ucastnikom (stranou) konania navrhnuté dokazy, ale ani
pravo ucastnika (strany) konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sudu nim
navrhnutych dokazom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spoésobu hodnotenia
vkonanych dékazov (I. US 98/97).

Vykonané dokazy v ich suhrne bezpecne preukazuju a ani odvolact sud nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obZalovany M. M.k svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu
utoku na verejného Ccinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Obzalovany sa tohto
protipravneho konania dopustil voci poskodenym policajtom v suvislosti s vykonom ich
pravomoci ako verejnych Ccinitelov, ked poskodeni ako prislusnici policajného zboru
vwkonavali v sulade so zdkonom kontrolu totoznosti obzalovaného, ktoré oprdvnenie im
vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. ObZalovany pritom nepochybne,
od samého zaciatku komunikdcie s poskodenymi vedel, Ze sa jednad o policajtov. Vyhrazky,
ktoré obzalovany poskodenym adresoval mozZno vseobecne vyhodnotit ako vyhrazky
usmrtenim a ublizenim na zdravi. ObZalovany bol na mieste s dvoma kamaratmi (C., H.) a
domahal sa privolania posily - osoby V. R., o ktorej policajti vtom case vedeli, Ze sa jedna o

zaujmovu osobu policie, ktora mala problémy so zdkonom. Skutocnosti, Ze vyhrazky zo
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strany obzalovaného pre posSkodenych vyzneli ako vazne mienené, nasvedcuje aj fakt, zZe
poskodeni po vyhrazkach obzalovaného privolali na pomoc dalsiu policajnu hliadku.

K zloc¢inu utoku na verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
zdk., § 138 pism. a) Tr. zdk.

V' prvom rade odvolaci sud, stotoZniac sa s namietkami obzZalovaného
prezentovanymi v jeho odvolani ohladne pravnej kvalifikacie skutku v casti zlocinu, dospel
k zaveru, zZe okresny sud pochybil, ked konanie obzalovaného posudil ako zlocin utoku na
verejného cinitela aj podla § 323 ods. 2 pism. d) Tr. zdk., hoci poskodeny verejny cinitel -
policajt L. R. nemal v case fyzického utoku obzalovaného na jeho osobu, postavenie orgdanu
¢inného v trestnom konani. Odvolaci sud zdroven napravil pochybenie okresného sudu
spocivajuce v absencii Specifikovania konkrétneho zavaznejsieho sposobu konania, ktorym
obzalovany fyzicky utok na verejného cinitela spachal, aj pri uvedeni pravnej kvalifikacie
vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku tak, Ze konstatovanie obsiahnuté v prdavnej vete
vyroku o vine tohto rozsudku (teda, Ze obzalovany spachal sudeny zlocin zavaznejsim
sposobom konania - so zbranou) premietol aj do pravnej kvalifikacie skutku uvedenim § 138
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany M. M. je usvedcovany zo spdachania predmetného zlocinu predovsetkym
vypovedami svedka poskodeného L. R. a svedka T. D., ktori v case utoku obzalovaného na
poskodeného sa nachadzali k obZalovanému najblizsie, obidvaja tito policajti sa venovali
priamo obzZalovanému, u ktorého bola vtom case po predvedeni vykondavana bezpecnostna
prehliadka. Obidvaja svedkovia v podstatnych bodoch zhodne popisali a na hlavnom
pojednavani aj ndzorne predviedli, akym sposobom mal obZalovany so stolickou na
poskodeného zautocit. V podpornom vztahu s tymito svedeckymi vypovedami su aj
vypovede dalsich priamych svedkov - policajtov pritomnych pocas tohto utoku v kancelarii
na policii, kde sa utok odohral — J. H., J. D. a P. K. VSetci pritomni svedkovia zhodne
popisovali, ako obzZalovany stolicku chytil za operadlo, tuto zdvihol do vysky hlavy, resp.
ramien a nasledne ju hodil do poskodeného R., ktorého stolicka zasiahla do oblasti l'avého
ramena. Vypovede tychto svedkov podporuje aj vypoved dalSieho svedka - policajta
pritomného vtom case v kancelarii M. M., ktory sice priamo hodenie stolicky obzalovanym
do poskodeného nevidel, nakolko sa vtom case venoval inej praci, no aj napriek uvedenému

osobne zaregistroval, ako k zemi padala stolicka, obzalovany lezal na zemi a pacifikovali ho
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kolegovia, na co niektory z kolegov povedal, Ze ako si to obzalovany mohol dovolit a hodit
po policajtovi stolicku. K odvolacej namietke obzalovaného, zZe vysluch tohto svedka
v pripravnom konani nebol ziskany lége artis - neprebiehal zakonnym spésobom, krajsky
sud poznamendva, ze sud prvého stupna pri svojom rozhodovani vychadzal a prihliadal na
vypoved tohto svedka urobenu na hlavnom pojednavani, ktorej z hladiska jej zakonnosti nie
je co vytknut. Aj ked vypocuti svedkovia - policajti J. H. a P. K., si uz na hlavom
pojednavani presne nepamdtali okolnosti a sposob utoku obZalovaného na poskodeného, z
ktorého dovodu okresny sud na hlavnom pojedndvani precital ich vypovede z pripravného
konania, uvedené ani podla ndzoru odvolacieho sudu nespochybnuje pravdivost a
hodnovernost' ich vypovedi z pripravného konania, nakolko svedkovia sudu logicky
zdovodnili, Ze v ramci vykonu sluzby sa stretavaju s viacerymi takymito incidentmi. Déovod,
preco hodnovernost tychto svedeckych vypovedi neoslabuje ani skutocnost, Ze tito
svedkovia nepopisovali sposob hodenia stolicky obzalovanym do poSkodeného uplne
identickym sposobom, v logickych suvislostiach objasnil v dovodoch svojho rozhodnutia sud
prvého stupna, a odvolaci sud sa s touto argumentdaciou vychddzajucou zo svojrdznosti
vanimania jednotlivca v celom rozsahu stotoziuje. Z lekadrskej spravy traumatologickej
pohotovostnej ambulancie NsP Z. a hldsenia virazu vyhotovenych MUDr. N. vyplyva, Ze
bezprostredne po incidente bol poskodeny L. R. na lekdarskom vysetreni. V obidvoch tychto
listinach sa uvadza: ,,dnes v sluzbe o 01:45 napadnuty - udrety stolickou. Udadva, ze ho
napadol M. M.* V suvislosti s odvolacou namietkou obzalovaného tykajiucou sa opisania
predmetného napadnutia slovnym spojenim ,,udrety stolickou*, ktoré vo svojej vypovedi v
pripravnom konani pouzil i svedok J. H., odvolaci sud poznamendva, Ze ani tieto inak
ojedinele sposoby vyjadrenia utoku obzalovaného na poskodeného nedokdzu oslabit
Jjednoznacny dokazny stav, pretoze vo svojej podstate vyjadruju nadsledok, ku ktorému
konanim obzalovaného u poskodeného doslo - udretie hodenou stolickou. Odvolaci sud
taktiez nepovazuje za podstatnu skutocnost, ¢i obzalovanému boli pocas jeho eskorty na
policajné oddelenie nasadené puta alebo nie, nakolko sa nejedna o skutkové zistenie, z
ktorého dovodu to ani nie je uvadzané v skutkovej vete napadnutého (ani tohto) rozsudku.
Podstatnou a v konani preukdazanou bola skutocnost, Ze v case utoku na poskodeného R.

obzalovany Ziadne putd nemal.
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Manipulaciu so stolickou, i ked popierajuc jej zdvihnutie a hodenie do policajta,
potvrdil i samotny obzalovany, ktory uviedol, ze v kancelarii chytil do ruky stolicku, tuto
vSak iba pritiahol k sebe, aby naznacil policajtom, nech prestanu s fyzickymi a verbalnymi
utokmi na jeho osobu. Uvedené obhajobné tvrdenie viak bolo prekonané vyssie uvedenymi
dokazmi.

Ohladne zranenia, ktoré mal v suvislosti s utokom obZalovaného utrpiet poskodeny
L. R., bolo v tejto trestnej veci vypracované znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie
traumatologia MUDr. J. T. odborné vyjadrenie ¢. 18/2009 a sucasne bol obhajobou
predlozeny znalecky posudok ¢ 4/2009 z 10. 8. 2009 vypracovany MUDr. M. C.

K obhajobnej namietke obzalovaného odvolavajucej sa na konStatovanie znalcov,
v zmysle ktorého ,,u poskodeného R. nebolo popisané Ziadne objektivne zranenie, palpacna
citlivost nie je zranenim, ale iba udajom poskodeného “, krajsky sud i s poukazom na judikat
Rt 52/2008 (na ktory poukazoval v odvolani i obzalovany) poznamenava, zZe v hldaseni urazu
vyhotoveného oSetrujucim lekarom MUDr. N. tento uviedol, Ze pacient ,,utrpel zhmoZdenie
v oblasti lavého bicepsu paze“. Naviac podla konstantnej judikatury, z ktorej vychadzal i
sud prvého stupna, sa na naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu utoku na verejného
cinitela podla § 323 Tr. zak. nevyzaduje, aby pouzitim nasilia (ktorym je okrem iného aj
konanie proti telu napadnutého, pri ktorom je pouzitd fyzicka sila) doslo k ublizeniu na
zdravi (Rt 22/1966).

Verzia poskodeného a ostatnych svedkov nebola vyvratend ani vo veci vykonanym
znaleckym dokazovanim. Skutocnost, zZe k zraneniu uvadzanému poskodenym L. R. mohlo
dojst’ ndsledkom hodenia stolicky sposobom, aky tento poskodeny popisoval vo svojej
vwpovedi, konstatovali i v konani vypocuti znalci MUDr. J. T. i MUDr. M. C. (, znalec
obhajoby“), ktori sucasne zhodne konstatovali, Ze obzalovany musel stolicku do
poskodeného hodit silou malej intenzity, pred hodenim mohol stolicku zdvihnut maximdalne
do urovne svojich pliec a z takejto vysky stolicku hadzat, aby jej hodenim mohlo byt
poskodenému sposobené konstatované zranenie. To, Ze obzalovany stolicku zdvihol do vysky
ramien, uvadzal vo svojej vypovedi i svedok P. K. a alternativne i svedok T. D.

Zaver o tom, Ze utok obzalovaného stolickou na poskodeného sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, nedokdzal spochybnit a vylucit ani obhajobou

zabezpeceny a sudu prvého stupna predlozeny znalecky posudok vypracovany znaleckym
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ustavom - Ustavom sudneho inZinierstva 7. pod ¢. 36/2010 z 10. 2. 2010, k obsahu ktorého
bol na hlavnom pojedndavani konanom 22. 2. 2010 vypocuty Ing. J. P., PhD. Podla
vypovede tohto znalca na zdklade vykonanych experimentdalnych pokusov by stolicka pri
hodeni mohla poskodeného zasiahnut do ramena v takom pripade, ak by obzZalovany
zdvihol stolicku tak, Ze by ju drzal za bocné okrajové tycky operadla a takymto sposobom by
Jju zdvihal do vysky tak, Ze calunena cast sedadla by bola pred jeho telom, stolicku by pocas
zdvihania smerom nahor obzalovany Ziadnym sposobom nepretiacal, zdvihal by ju rovno
nahor, nohy stolicky by stale smerovali dole k zemi, operadlo by smerovalo smerom nahor a
stolicka by bola v urovni pliec obzalovaného a stolicku by hodil slabou intenzitou. Iba v
takomto pripade by mohol byt poSkodeny zasiahnuty plochou calunenia stolicky alebo
prednou castou calunenia stolicky alebo oblukom casti tapaciru stolicky.

Vzhladom na uvedené vysledky znaleckého dokazovania okresny sud po doslednom
a logickom vysporiadani sa tak so vsetkymi vykonanymi, dokazmi, ako i s odliSnym opisom
zo strany poskodeného ohladne intenzity hodu stolickou a vysky, do ktorej mala byt stolicka
pred jej hodenim obzalovanym zdvihnuta, spravne ustalil skutkové zistenia zodpovedajiice
vwkonanym dokazom, v doésledku coho upravil skutok opisany v bode 2/ napadnutého
rozsudku v casti popisovaného sposobu hodenia stolickou obzalovanym oproti obZalobe tak,
Ze obzalovany stolicku zdvihol do urovne pliec, a nie do urovne hlavy, ktoré skutkové
zistenie si aj odvolaci sud osvojil.

K odvolaciemu dovodu obzalovaného namietajuceho upravu skutkovej vety obZaloby
sudom prvého stupna krajsky sud poznamenadva, Ze zo skutocnosti, ze sud moze rozhodovat
len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, Ze medzi
obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy uplna zhoda. Sud je
povinny skutok, ktory je predmetom obzaloby, prejednat vidy v celom rozsahu (t. j. vycerpat
ho v celej Sirke), pricom ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut vysledky
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, ktoré pripadne udaje uvedené
v obzalobe modifikuju, pokial’ sa neporusi totoznost skutku. Totoznost skutku je zachovana,
ked' je zachovand jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani pachatela a v nasledku,
ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava.
Totoznost skutku bude zachovana, ak bude zachovana aspon scasti totoznost’ konania alebo

nasledku. Upravou vidaju vysky, do ktorej bola stolicka pred jej hodenim do poskodeného
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obzalovanym zdvihnuta, k poruSeniu totoznosti skutku nedoslo. Pri uprave skutku sud
prveho stupiia zachoval v celom rozsahu jeho totoznost, pretoZe bola zachovana tak
totoznost konania, ako aj totoznost nasledku.

Okresny sud nepochybil ani v tom, ked postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol vykonat obhajobou navrhnuty dokaz - previerku vypovede na mieste samom,
nakolko i podla ndazoru odvolacieho sudu by z rovnakych dévodov, aké v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol sud prvého stupna, vykonanie takéhoto dokazu bolo pre sud
nadbytocnym.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze vSetky vykonané dokazy tykajuce sa zalovaného zlocinu
tvoria logicku retaz, ktord bezpecne vedie k zaveru o vine obZalovaného z jeho spdchania,
ktory zaver nedokdzu spochybnit’ ani skutocnosti uvadzané obzalovanym v jeho odvolani.
K namietkam tykajucim sa hodnotenia dokazov, krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na to,
¢o ohladne tychto namietok uviedol uz vyssie k sudenému precinu.

Na tomto mieste odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze nemozno prisvedcit ani
odvolacej namietke obzalovaného vytykajucej sudu prvého stupna porusenie jednej zo
zdkladnych zdsad trestného konania - prezumpcie neviny, ku ktorému podla obzalovaného
doslo tym, zZe okresny sud uz 15. 4. 2009, t. j. pred vykonanim co len jedného hlavného
pojedndvania, vo svojom uzneseni, sp. zn. 1 T/57/2009 zretelne prejudikoval vysledok
trestného procesu, ked uviedol napr.: ,, Ani predchadzajuce odsudenia pre obdobnu trestnu
¢innost nebolo pritom pre obvinené¢ho dostatocnym ponaucenim, aby sa v buducnosti
takéhoto protipravneho konania voci policajnému orgdanu viac nedopustal.” K tomuto
konstatovaniu krajsky sud po dokladnom oboznameni sa s celym odovodnenim predmetného
uznesenia poznamendava, ze je vytrhnuté z kontextu. Sud prvého stupia nielen v tomto, ale
i vo vsetkych odovodneniach rozhodnuti o vizbe obzalovaného vyslovne poznamenal, Ze
.,V tomto Stdadiu trestného konania mozno hovorit iba o dovodnom podozreni obvineného zo
spachania vyssie uvedenych skutkov..., a az na zdklade vykonania vsetkych potrebnych
dokazov a objasnenia veci v potrebnom rozsahu bude mozné spolahlivo rozhodnut o vine
obvineného.“ V tejto suvislosti odvolaci sid opdtovne poukazuje na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej samotné tvrdenie organov cinnych v trestnom
konani a sudu o spachani trestného cinu obvinenym nie su zasahom do prezumpcie neviny,

pokial’ su vyslovené s vyhradami, ktoré odovodnuju postavenie jednotlivych organov
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¢innych v trestnom konani (sudu) a tiez Stadium trestného konania. Prezumpciu neviny
neporusuju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného cinu
AV. US 171/03). Vychddzajiic z celkového znenia namietaného odévodnenia predmetného
uznesenia, posudzujuc ho v celom kontexte, podla ndazoru odvolacieho sudu, okresny sud
nemohol vyssie uvedenym sposobom porusit’ pravo obzalovaného na prezumpciu neviny.

K vyroku o treste

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladnovali konanie
obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj polahcujuce a pritazujuce okolnosti, vychddzal odvolaci sud zo
zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného cinu, a teda musi byt umerny
k spachanému trestnému cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie uicelu Trestného zakona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit’ zdkon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom
trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabrdaneniu v trestnej Cinnosti)
a prvok individudalnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -rehabilitacia) a jednak aj voci
dalsim obcanom - potenciondlnym pdchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné posobenie trestu na ostatnych clenov spolocnosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat aj mordlne odsudenie pachatela (retribucia).

Vzhladom na vyssie uvedené prdavmne posudenie konani obzalovaného krajsky sud
ukladal obzalovanému len uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. bez
aplikacie asperacnej zasady zakotvenej v § 41 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud obdobne ako sud prvého stupna nezistii u obzalovaného zZiadnu
polahcujucu okolnost. Obzalovany bol doposial’ 3-krat sudne postihnuty, a to prevazne za
nasilnu trestnu cinnost. Nakolko obzZalovany spachal skutok po tom, ¢o uz bol za trestny cin
odsudeny, a to dokonca v skusobnej dobe urcenej mu pri predchadzajicom ,,podmienecnom
odsudeni“ trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 32 T/69/2008 z 31. 7. 2008,
krajsky sud pri ukladani trestu zohladnil tuto pritazujucu okolnost, uvedenu v ustanoveni
§ 37 pism. m) Tr. zak. Prdave spdchanie teraz sudenych trestnych cinov v skusobnej dobe
,,podmienecného odsudenia*, vylucovalo moznost na toto odsudenie neprihliadnut.
Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti krajsky sud pri urcovani vymery

trestu odnatia slobody postupoval v intenciach ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. tak, Ze zvysil
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dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (trestného cinu najprisnejsie trestného -
§ 41 ods. 1 Tr. zak.) o jednu tretinu, v dosledku coho mohol obzalovanému ukladat trest
odnatia slobody vo vymere od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov.

V' suvislosti so zistovanim pritazujucich okolnosti krajsky sud na tomto mieste
poznamenava, ze i ked obZalovany spachal v jednocinnom subehu dva trestné ciny, tuto
okolnost nehodnotil ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdk., teda Ze spachal viac
trestnych cinov. Podla nazoru odvolacieho sudu pojmu ,,viac* zakotvenému v ustanoveni
§ 37 pism. h) Tr. zdk. zodpoveda pocet minimalne tri. Uvedeny nazor vychadza z kontextu
Jednotlivych ustanoveni Trestného zdkona, konkrétne § 20, § 41 ods. 2, § 122 ods. 2 pism.
b) Tr. zdk., v ktorych zdkonodarca rozlisuje terminy ,,dva“ a ,,viac*, ked pouziva vyrazy
,,dvoch alebo viacerych* (§ 20), ,,dva alebo viac* (§ 41 ods. 2), ,,viac ako dvoma* (122
ods. 2 pism. b/), pricom v ustanoveni § 143 Tr. zak. vyslovene stotoznuje pojem ,,viacerych*
s pojmom ,,najmenej troma*. Je teda zrejmé, Ze pojmu ,,viac“ nezodpoveda pocet dva, ale
minimalne tri.

Podla nazoru odvolacieho sudu, trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 4 roky 8 mesiacov (t. j. v najnizSej moznej vymere) dostatocne
a spravodlivo zohladnuje ucel trestu z hladiska jeho individudlnej i generalnej prevencie.

Na vykon tohto trestu krajsky sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimdlnym stupiiom strazenia, pretoZe na takéto rozhodnutie boli splnené vsetky
podmienky uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., teda, ze obzalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spdachanim trestného cinu vo vykone trestu odnatia

slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny cin.»

14. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
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alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vS§eobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

15. Argumentacia stazovatela sa koncentrovala (bod 3 a 7) k jeho tvrdeniam, Ze
... RAJVYSST sud, krajsky sud a okresny sud pri svojom rozhodovani absolutne ignorovali
obsah sudneho spisu a najmd obsah a vyznam dokazov v nom obsiahnutych. ... skutkové
zavery okresného sudu a krajského sudu... su svojvolné, arbitrdarne, dokonca sa priamo

¢

priecia obsahu jednotlivych dokazov.”. V tejto suvislosti Ustavny suad nezistil, Ze by
napadané rozhodnutia najvysSieho sudu a krajského sudu boli svojvolné aze by tak
zasahovali do zakladného prava staZzovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru tstavného sidu zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, 7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové

a pravne zavery ani najvyssieho sidu a ani krajského sudu povazovat’ za arbitrarne alebo

zjavne neopodstatnené.

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu

a krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud a krajsky std konali v medziach
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svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, a ich uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa
vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st obidva

napadnuté rozhodnutia aj ndlezite odévodnené.

17. Vsavislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvyssieho sudu a s rozhodnutim krajského sudu tGstavny sid konstatuje, ze
obsahom zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude splnat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod =zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia
zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢inni
suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami ani najvysSieho sudu a ani krajského sudu
a namietanym porusenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi ndvrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie predmetnych rozhodnuti
najvysSieho sudu a krajského sudu), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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