SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 798/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., R., zastipenej advokatkou Mgr. S. G., Z.,
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podl'a €l. 16 ods. 2, ¢l. 19, €l. 46 ods. 1 a
2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 1, ¢l. 4, ¢l. 8 ods.
1 a2, ¢l 20 a ¢l 21 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szd 4/2013 z 12. juna 2013, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21 S 16/2012 z
5. septembra 2012, rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &.
KRPZ-ZA-PMO1-84-011/2012 z 29. februara 2012 a disciplinarnym rozkazom riaditel’a
Krajského dopravného indpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline

¢. 2/2012 z 10. januara 2012, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. J. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. augusta 2013
dorucend staznost’ Ing. J. M., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou Mgr. S.
G., 7., ktorou namieta poruienie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, &l. 19, ¢l. 46
ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava“) a zakladnych
prav ¢l. 1, ¢l. 4, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 20 a €l. 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie (dalej
len ,.charta®), ako aj ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 10 Szd 4/2013 z 12. jina 2013 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok najvyssieho sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 21 S 16/2012 z 5. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®), rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len
»krajské riaditel'stvo*) ¢. KRPZ-ZA-PMO1-84-011/2012 z 29. februara 2012 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského riaditel'stva®) a disciplinarnym rozkazom riaditel’a
Krajského dopravného ingpektoratu Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline (dalej
len ,riaditel’ krajského dopravného inSpektoratu) ¢. 2/2012 z 10. janudra 2012 [dalej aj
,hapadnuty disciplinarny rozkaz* (od 1. januara 2013 doslo k zéniku Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Ziline a prava a povinnosti presli diiom zru$enia na Ministerstvo vntra

Slovenskej republiky, pozn.)].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola tUcastniCkou dopravnej
nehody, a v tejto suvislosti bola (v tom case sluzobne zaradena v stalej Cinnej sluzbe
vo funkcii referentka — Specialista oddelenia bezpec¢nosti cestnej premavky krajského
dopravného inSpektoratu krajského riaditel'stva, pozn.) disciplindirnym rozkazom riaditel’a
krajského dopravného inSpektoratu ¢. 2/2012 z 10. januara 2012 uznana za vinni zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. g) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov a bolo jej ulozené disciplinarne opatrenie — zniZenie sluZzobného platu

o 7 % na dobu dvoch mesiacov v tthrnnej vyske 165,48 €.



Proti napadnutému disciplinairnemu rozkazu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodlo krajské riaditel'stvo rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA-PMO1-84-011/2012
z 29. februéara 2012 tak, ze odvolanie stazovatel’ky ako bezddvodné zamietlo a napadnuty
disciplinarny rozkaz potvrdilo. Napadnuté rozhodnutie krajského riaditel'stva st'azovatel'ka
napadla zalobou v ramci spravneho sudnictva, o ktorej rozhodol krajsky std rozsudkom
sp. zn. 21 S 16/2012 z 5. septembra 2012 tak, Ze ju zamietol. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 10 Szd 4/2013 z 12. juna 2013, ktorym zmenil napadnuté rozhodnutie krajského
riaditel'stva v spojeni s napadnutym disciplindrnym rozkazom tak, Ze upustil od uloZenia

sankcie.

Stazovatel’ka v staznosti formuluje svoje vyhrady ku vSetkym napadnutym
rozhodnutiam. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ka namieta,
ze najvyssi sud v nom neuviedol, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré nie, a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia. Poukazuje tiez na nepresnosti v napadnutom
rozsudku, pricom v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze v jeho texte sa
spomina vodi¢ka A. T. (v skutoCnosti malo ist oJ. T., pozn.), ktora v pravnej veci
stazovatel’ky vobec nevystupuje. Stazovatelka namieta tiez zadver najvyssieho sudu o tom,
ze vodi¢ F. nemal zrejme dostatocny odstup pred nim idicim vozidlom alebo sa
nedostatocne venoval vedeniu vozidla, ked’ze pre takyto zaver podl'a jej tvrdenia neexistuji
v administrativnom spise ziadne dokazy, rovnako ani pre zaver o tom, Ze vodicka T.
zastavila, vidiac vo svojom smere jazdy prekazku v inom vozidle, ked’ze v skutocnosti jej
vozidlo stalo — parkovalo. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, ze dopravnu nehodu
nezavinila, pritom zavinenie je nevyhnutné na uplatnenie zodpovednosti za priestupok.
Stazovatelka zastdva nazor, ze najvysSi sid zasiahol do jej osobnostnych prav svojim
tvrdenim o tom, Ze sa snazila a snazi zbavit zodpovednosti za nedodrzanie bezpecnej
vzdialenosti od vozidla jazdiaceho pred fiou poukazovanim na spdsob jazdy J. T. a M. F.
Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze najvyssi sid v jej veci postupoval inak nez v inych
obdobnych pripadoch, na ktoré poukazala vo svojom odvolani proti rozsudku krajského

sudu, pricom najvyssi sud sa s touto jej odvolacou namietkou vébec nevysporiadal.



Na zaklade argumentéicie uvedenej v st'aZnosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud takto rozhodol:

., 1. zdkladné prava a slobody stazovatelky boli porusené podla Cl. 12 ods. 1, 2;
ClL 16 ods. 2; CL 19; Cl 46 ods. 1, 2; Cl. 47 ods. 3 ustavy a zakladné prava Eurdpskej unie
podla CL 1 ClL 4: CL 8 ods. 1, 2; CL 20; ClL 21 charty rozsudkom Najvyssieho sudu
v Bratislave sp. zn. 10 Szd/4/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
218/16/2012 a rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline
¢. KRPZ-ZA-PMO1-84-011/2012 v spojeni s disciplinarnym rozkazom riaditela Krajského
dopravného inspektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢. 2/2012.

2. Rozsudok Najvyssieho sud v Bratislave sp. zn. 10 Szd/4/2013 z 12. juna 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S/16/2012 a rozhodnutie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢ KRPZ-ZA-PMOI-84-011/2012 v
spojeni s disciplinarnym rozkazom riaditela Krajského dopravného inspektoratu Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline ¢ 2/2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie s poukazom na § 246d O. s. p.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky su povinni uhradit’ staZovatelke primerané financné zadostucinenie v uhrnnej

‘

sume 50.000,- €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruSeniu stazovate’kou oznacenych zakladnych prav
garantovanych ustavou a chartou napadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnutym rozhodnutim Kkrajského riaditel’stva a napadnutym disciplinarnym

rozkazom riaditel’a krajského dopravného inSpektoratu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).



Stazovatel'ka mala pravo podat” proti napadnutému disciplinarnemu rozkazu
odvolanie (Co aj urobila), o ktorom bolo opravnené a povinné rozhodnut krajské
riaditel’'stvo, ktoré o jej odvolani rozhodlo napadnutym rozhodnutim z 29. februara 2012.
Rozhodnutia spravnych organov boli preskimatel'né satdom. StaZovatel'ka vyuzila svoje
opravnenie a zalobou v rdmci spravneho sudnictva doru¢enou krajskému sudu sa domahala
preskimania pravoplatnych spravnych rozhodnuti. O Zalobe staZovatel'ky bol opradvneny
aaj povinny rozhodnut krajsky sud, ktory o nej rozhodol napadnutym rozsudkom
z 5. septembra 2012, ktory stazovatel'ka napadla odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi

sud napadnutym rozsudkom z 12. jina 2013.

Pravomoc krajského riaditel'stva rozhodnit o odvolani stazovatel’ky proti
napadnutému disciplindrnemu rozkazu, pravomoc krajského sudu rozhodnut o zalobe
stazovatel’ky o preskimanie napadnutého rozhodnutia krajského riaditel'stva a pravomoc
najvysSiecho stdu rozhodnit’ o odvolani stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku
krajského sudu v posudzovanej veci vylucuje pravomoc tstavného sidu. Vzhl'adom na thto
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla

ustavy a charty rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szd 4/2013 z 12. jina 2013

Podstatou namietok stazovatel’ky je tvrdenie, Zze ona dopravni nehodu nezavinila,
apreto nemala byt rozhodnutiami spravnych orgédnov uznanid za vinnu zo spachania

priestupku.

V oddévodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

,, Preskumanim predloZeného spisového materialu Najvyssi sud SR ako sud odvolacit
zistil, Ze spravne orgadny aplikovali spravne, dostatocne a vycerpdvajuco najmd ustanovenia
zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na zistenia a prdvne posudenie

skutkového stavu veci, nie vSak na uloZenie sankcie.



Vycerpdvajucim sposobom a precizne vypoculi vSetky osoby, ktoré sa akymkolvek
sposobom zucastnili na predmetnej dopravnej nehode a teda mohli poskytnut informacie
o jej priebehu, pokial’ to malo vyznam na zistenie a posudenie skutku.

Z tohto pohladu je nespochybnitelné, ze akokolvek sa Zalobkyni javi nespravmy
jazdny manéver vodicky A. T., skutocnostou ostava, Ze tato zastavila vidiac v svojom smere
Jjazdy prekazku v inom vozidle, ktoré dovtedy jazdilo pred fiou. Vzhladom na spésob, akym
vyhodnotila situdciu a volila zastavenie vozidla, co mohla a neporusila tym Ziadny prdavny
predpis, ani povinnost, ani zakaz stdtia ci zastavenia, kedZe islo o zastavenie vyvolané
situaciou v cestnej premavke a nie parkovanie, vozidlo vodica M. F. iduce za fiou prinutila
prudko brzdit, kedZe i ten nemal zrejme dostatocny odstup od pred nim idiuceho vozidla
alebo sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla. Podstatné z pohladu nasledkov je, Ze sa mu
podarilo zabrzdit a nesposobit’ na vozidle A. T. skodu. To sa vSak nepodarilo Zalobkyni
akokolvek sa snaZila a snazi zbavit' sa zodpovednosti za nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti
od vozidla jazdiaceho pred nou poukazovanim na sposob jazdy A. T., ¢i M. F., podstatné z
hladiska zistenia skutkového stavu i posudenia skutku je, Ze ona so svojim vozidlo nestacila
zbrzdit a narazila do vozidla vodica M. F. iduceho pred nou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi
ustanoveniami zdakonov, konstatujuc zisteny skutkovy stav rovnako ako krajsky sud nezistil
pochybenie v konani sprdavnych organov, ked zistovali pricinu dopravnej nehody ako
podkladu pre vyrok rozhodnutia o priestupku.

Z administrativneho spisu a zdaznamu o dopravnej nehode vyplyva jednoznacné
konstatovanie, Ze pricinou dopravnej nehody bola zalobkyna, ktord porusenim citovaného
ustanovenia § 17 ods. 1 ZCP nestacila svoje vozidlo zabrzdit v bezpecnej vzdialenosti od

‘

vozidla, ktoré islo pred nou a narazila do neho.*

Z napadnutého disciplinarneho prikazu rozhodnutia vyplyva, Ze priebeh kolizneho

deja bol takyto:
Vodi¢ A. K. zastavil svoje vozidlo R... pri rodinnom dome €. 2 tak, Ze Cast'ou
vozidla stal na chodniku a Cast’ vozidla zasahovala do krajnice a pravého jazdného pruhu v
smere od Ziliny do Rajeckych Teplic. Potom, ako ostal s vozidlom stat’ v smere od Ziliny

do Rajeckych Teplic, ho obiSlo motorové vozidlo nezistenej znacky a evidencného Cisla,



nasledne sa pozrel do l'avého spiatného zrkadla, ¢1 mdze bezpetne vystupit. Ked'Zze videl
vozidla prichadzajice v smere od Ziliny v dostatoénej vzdialenosti — cca 50 metrov, tak z
vozidla vystupil a popred prednej Casti vozidla smeroval k rodinnému domu ¢. 2, kam iSiel
na navitevu. Nasledne sa vozidlo S..., ktoré viedla vodi¢ka J. T. smerom od Ziliny do
Rajeckych Teplic, priblizovalo k odstavenému vozidlu R... Vodicka T. spozorovala vpravo
na kraji cesty odstavené vozidlo R..., v ktorom sa nachadzal vodi¢, pricom z jeho pohybu
usudila, Ze bude z vozidla vystupovat’. Potom, ako sa na vozidle otvorili dvere, vodicka T.
eSte viac spomalila svoje vozidlo a pretoZe sa povazuje za opatrnti vodi¢ku a v protismere
iSlo nékladné motorové vozidlo a nechcela sa tladit’ k stredovej Ciare, tak radSej uplne
zastavila vozidlo. Za vozidlom, ktoré viedla J. T., prichddzalo v smere od Ziliny do
Rajeckych Teplic vozidlo S..., ktoré viedol vodi¢ M. F. Tento spozoroval, Ze vozidlo S...,
ktoré jazdilo pred jeho vozidlom, pred rodinnym domom ¢. 2 spomalilo a zastavilo v strede
jazdného pruhu. Kedze v protismernom jazdnom pruhu bola hustd premévka, obidenie
vozidla S... nebolo mozné, musel vodi¢ M. F. svojim vozidlom zastavit v jazdnom pruhu.
Potom, ako M. F. s vozidlom uplne zastavil, sledoval situdciu v cestnej premavke a v
spatnom zrkadle videl, ako sa na zadnu cCast’ jeho vozidla ruti za nim idice zelené vozidlo
znacky S..., ktoré viedla stazovatelka, pricom jej vozidlo nasledne zozadu narazilo do

vozidla vodi¢a M. F.

Spravne organy z takto ustaleného skutkového deja dospeli k zaveru, ze v danom
pripade iSlo o jazdu v koléne vozidiel jazdiacich v rovnakom jazdnom pruhu, kde vodi€ je
povinny za vozidlom pred nim dodrziavat’ taka vzdialenost, aby mohol v¢as znizit’ rychlost’
jazdy, pripadne zastavit’ vozidlo, ak vodi¢ pred nim znizi rychlost’ jazdy, pripadne zastavi.
S touto bezpeénou vzdialenostou tzko stvisi dizka drahy pred zastavenim vozidla tak, aby
nedoslo ku koliznej situdcii, zrazky za sebou iducich vozidiel pri vyboceni, ndhlom
zabrzdeni a podobne. Tato draha pre zastavenie vozidla je tvorend dvoma udajmi —
reakénou drahou a vlastnou brzdnou drahou. Reak¢né drdha je draha, ktort vodic¢ prejde
s vozidlom od okamziku rozpoznania kritickej situdcie, spracuje ju a za¢ne brzdit’. Tento ¢as
— reakény Cas sa vo vSeobecnosti uddva asi za jednu sekundu, zavisi od rychlosti reakcie
vodica. V tom cCase sa vSak vozidlo pohybuje nezmenenou rychlostou. Az potom st aktivne

brzdy a nastava vlastnd brzdnd driha, ktord zavisi od pociatocnej rychlosti, ale aj na



vonkajSich podmienkach a vlastnostiach vozidla pri brzdeni. Je nespravny predpoklad
u vodicov, ktori si myslia, ze dokdzu reagovat’, brzdit’ a uplne zastavit’ vozidlo v rovnakej
vzdialenosti ako vozidlo pred nimi. To je dovod, preCo vodii jazdiaci v nebezpectnej
vzdialenosti od vozidla nemo6zu vozidlo dostato¢ne vcéas ubrzdit’, ked’ uvidia brzdové svetlo
vozidla pred sebou, pretoze tento vodi¢ uz ma za sebou cas potrebny na uvedomenie si

rizika (reak¢ny cas).

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni spravne organy dospeli k zaveru, ze
stazovatel’ka svojim konanim poruSila § 17 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o cestnej premavke*), podl'a ktorého vodic je povinny za vozidlom idicim pred nim
dodrziavat’ taku vzdialenost, aby mohol vcas znizit' rychlost’ jazdy, pripadne zastavit
vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost’ jazdy alebo zastavi. Konanie
stazovatel’ky vyhodnotili ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch,
kedZze podla ich zaveru svojim konanim poruSila vSeobecne zavdzny pravny predpis

o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v dosledku ktorého vznikla dopravna nehoda.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(L. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01 atd.). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/00 atd’.).

Po preskimani listinnej dokumentacie prilozenej k staznosti ustavny sud dospel
k zaveru, ze namietky stazovatel’ky smerujuce proti napadnutému rozsudku najvyssSieho
sudu nie si dovodné. Z obsahu jeho odovodnenia vyplyva, ze najvyssi sud si osvojil
skutkovy stav ustdleny sprdvnymi organmi, podla ktorého vodicka T. zastavila svoje
motorové vozidlo S..., vidiac vo svojom smere jazdy prekazku, ktorou bolo vozidlo R... A.
K., nasledne za vozidlom vodi¢ky T. zastavilo vozidlo S... vodi¢a M. F., do ktorého narazila
stazovatel’ka jazdiaca na vozidle S... Pokial’ ide o zavinenie, najvyssi sud dospel v sulade so
zaverom spravnych organov k zaveru, ze staZzovatel'ka porusila § 17 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke, ked’ze nedodrzala bezpecnu vzdialenost’ za vozidlom idicim pred fiou a tato

skuto¢nost’ mala za nasledok vznik kolizneho deja.

Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia pravnych predpisov podstatné pre posudenie veci uUstavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne akceptovatelné.
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Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podla nazoru ustavného sudu pozadovanym

sposobom odovodneny a nemozno ho povazovat’ za arbitrarny.

Vo vztahu k stazovatel’kou namietanej nepresnosti napadnutého rozsudku
spocivajicej v nespravnom uvedeni mena vodi¢ky T. (A., hoci spravne ma byt J., pozn.)
ustavny sud konstatuje, Ze ide nepochybne o zrejmu chybu v pisani, t. j. také pochybenie,
ktor¢ nemoéze dosahovat’ intenzitu, na ziklade ktorej by bolo redlne mozné vyslovit

v meritérnom rozhodnuti porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav.

K namietke st'aZzovatel'ky, podl'a ktorej najvyssi sud v jej veci postupoval inak nez
v inych obdobnych pripadoch, na ktoré poukdzala vo svojom odvolani proti rozsudku
krajského sudu, priCom tento odklon najvyssi sud nijakym spdsobom nevysvetlil, istavny
sud (po obozndmeni sa s odvolanim st'azovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského
sudu) poznamenava, ze vo svojom odvolani poukazovala v zasade na dve skupiny

rozhodnuti najvyssieho sudu.

Jedna skupina sa tykala rozhodnuti najvyssieho sudu, v ktorych bol uplatneny pravny
nazor, podl'a ktorého od vodi¢a motorového vozidla nemozno vyzadovat’, aby pri vlastnom
dodrziavani pravidiel cestnej premavky pravidelne predvidal 1 také okolnosti, ako je
porusenie pravidiel cestnej premavky zo strany iného Gc¢astnika cestnej premavky, najma za

situacie, ked’ on pocas jazdy tieto pravidla dodrziava.

Podl'a nazoru ustavného stdu neexistuje pri¢innd suvislost medzi pravnou vecou
stazovatel’ky a pravnym ndzorom najvySSieho sudu vyslovenym v stazovatelkou
citovanych rozhodnutiach, kedZe v pravnej veci stazovatelky nedospeli spravne organy
a ani vSeobecné sudy v rdmci spravneho sudnictva k zaveru, ze by niektory z vodicov —

s vynimkou stazovatel’ky, porusil pravidlé cestnej premavky.
Druhd skupina citovanych rozhodnuti najvysSiecho sudu sa tykala problematiky

riadneho zistenia skutkového stavu s poukazom na odstraiovanie rozporov medzi

vypoved’ami obvineného z priestupku a svedkov, ako aj preukazovanie hodnovernosti
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svedkov. Ani tieto rozhodnutia najvysSieho sidu nie su podla nazoru ustavného stdu

aplikovateI'né na vec stazovatel’ky.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a obsahom stazovatel'kou oznacenych
zakladnych prav podl'a ustavy a charty neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zéklade ktore;j
by po pripadnom prijati tejto Casti staZznosti mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny std preto tato ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze
stazovatel'kou oznacené zakladné prava podl'a charty nie st na jej vec aplikovatelné, a to
s prihliadnutim na €l. 51 ods. 1 charty, podl'a ktorého su jej ustanovenia pri dodrzani zasady
subsidiarity ur¢ené pre institicie, organy, urady a agentiry unie, a tieZ pre Clenské Staty
vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo unie, a rovnako s poukazom na vysvetlivky
vypracovan¢ s cielom poskytnat’ usmernenia pri vyklade tejto charty, ktoré boli
14. decembra 2007 publikované pod ¢. 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru
Stidneho dvora Europskej tnie (rozsudok z 13. juna 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609; rozsudok z 18. jana 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok
z 18. decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrZani zasady subsidiarity
uréené pre institicie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vylucne vtedy,
ak vykonavaji pravo Unie. V dosledku toho reSpektuju prava, dodrziavaju zasady
a podporuju ich uplatiovanie v sulade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani

obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

V judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa uvadza: ,,... je potrebné si uvedomit’,
ze poziadavky vyplyvajice z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku Spoloc¢enstva su
rovnako zavdzné pre cClenské Staty, pokial vykondvaju prdvne akty Spolocenstva...

(rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).
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Podl'a nazoru tstavného sudu, prihliadajic na citované ustanovenie charty, ako aj na
vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu a v kone¢nom désledku aj na judikatiru Stidneho

dvora Europskej tnie, je aplikacia charty v posudzovanej veci vylucena.

V okolnostiach posudzovanej staznosti vec stazovatel’ky (preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v ramci V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
pozn.) nemozno subsumovat’ do ziadnej oblasti, v rdmci ktorej dochadza k vykondvaniu
prava Europskej Unie, teda nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochédza k implementacii
pravneho aktu Eurdpskej unie (rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989,
s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit' od prava Eurdpske;j
unie (rozsudok z 18. jina 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. [-2925) alebo ze tu ide o existenciu
materidlneho pravidla prava Eurdpskej tnie, ktoré¢ by sa malo v posudzovanom pripade

aplikovat’ (rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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