SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 160/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolonosti MAGMA ZAFIR, s. r. o,
Bardonovo 124, zastipenej advokatom Mgr. Zdenkom Novackom, Brancska 7, Bratislava,
vo veci namietaného poruenia ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 109/2017 a jeho

uznesenim z 26. septembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolotnosti MAGMA ZAFIR, s. r. o, odmiecta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. decembra 2017 doru¢ena staznost obchodnej spolonosti MAGMA ZAFIR, s. r. o.,
Bardotiovo 124 (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid®“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Cob 109/2017 a jeho uznesenim z 26. septembra 2017.

2. Stazovatel’ka v iivode svojej st'aznosti informuje, Ze skutocnosti tvoriace predmet
tejto staznosti st aj predmetom fiou simultdinne podaného dovolania podla nového
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory vSak
na rozdiel od povodného ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) uz neumoziuje podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ale len proti takému, ktorym sa rozhodlo vo veci samej alebo ktorym sa konanie skoncilo.
Je preto otazne, ¢i napriek preukdzanym zmitoCnostiam uznesenie o preruseni konania
spada do tejto kategorie rozhodnuti, a ak nie, ¢i ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) aspon v rovine ochrany spravodlivosti konania podla ¢l. 6 dohovoru
pripusti na d’alSie konanie. Rovnako je otazne, ¢1 pdvodnd rozhodovacia prax ustavného
sudu tykajuca sa ustanovenia § 237 pism. f) OSP je v tejto konkrétnej veci rovnako
aplikovatel'na aj na nové ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Z opatrnosti je preto stazovatel’ka
nutena podat’ aj tito Ustavna staznost, aby jej tak neuplynuli zdkonné lehoty pre pripad,
ze by bolo jej dovolanie pre nepripustnost odmietnuté. Uznesenie krajského sudu
¢. k. 15 Cob 109/2017-757 z 26. septembra 2017, proti ktorému st’aZznost’ smeruje a ktor¢ je
konecné, bolo st'azovatel'ke dorucené 23. oktobra 2017.

Zalobou z21. aprila 2015 si Slovenskd republika — Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalobkyna*) uplatnila voci staZovatelke ako Zzalovanej
narok na zaplatenie sumy 3 350 033,85 € s prisl. Zakladom zaloby je tvrdené odstipenie
zalobkyne od zmluvy o nenavratnom finan¢nom prispevku z 30. septembra 2005 (d’alej len
,zmluva®), kedze stazovatelka nevyhovela ziadosti Zalobkyne o dobrovolné vratenie
prispevku. Dovodom uplatneného naroku na vratenie prispevku bolo nenaplnenie indikatora
vyroby tepla pocas rokov 2011 —2013.

Stazovatel'ka sa proti Zalobe brani najma tym, Ze zalobkyia jej nikdy Ziadnu Ziadost’
o vratenie prispevku ¢i odstipenie od zmluvy nedorucila, ¢o dokazuje aj névratka
predlozena Zalovanou, z ktorej je zrejmé, ze zasielku prevzala cudzia tretia osoba. O tychto

udajnych tkonoch sa stazovatel’ka dozvedela az pocas sidneho konania, a to v Case, ked’ uz



zmluva podl’a ¢l. XV bodu 3 expirovala, a preto uz od nej nebolo mozné odstupit’, ale ani si
uplatiiovat’ Ziadne naroky na vratenie poskytnutého prispevku. Dorucenie spominanych
listin ,,nie stazovatelke* potvrdili aj vSetci v konani vypocuti svedkovia a osvedcili to aj
viaceré listinné dokazy. V rozsahu uvedenych skuto€nosti strany predniesli na pojednavani
Okresného stdu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) konanom 2. februara 2017
aj svoje zaverecné reCi. Po tom okresny sud dokazovanie ukoncil a odrocil pojednavanie
na 7. marec 2017 s cielom vyhlasenia rozsudku.

Namiesto vyhldsenia rozsudku uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 Cb 130/2015-727
z 1. marca 2017 bolo prekvapujlicim spdsobom konanie prerusené az do pravoplatného
skoncenia trestného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 189/2012.

Podl'a tvrdenia okresného sudu ,,v trestnej veci vedenej na OS Nové Zamky
pod ¢. 1 T 189/2012 sa riesi otdazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto
konani ¢. 14 Cb 130/2015, kedZe v uvedenej trestnej veci bola podana dna 31.10.2012
obzaloba aj proti | N - D  oaclom
Zalovaného MAGMA ZAFIR s. r. o. zo subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6
pism. a) TZ, ktori uvedenim iného do omylu si mali vylakali poskytnutie prispevku, ktorého

(s

vratenia sa zalobca domaha v tomto sudnom konani “.

Uznesenim krajského sudu €. k. 15 Cob 109/2017-757 z 26. septembra 2017 bolo
uznesenie okresného sudu na zaklade odvolania st'azovatel'ky potvrdené.

Podla nazoru stazovatel'ky uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu jej
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

PredovSetkym bola poruSend =zasada dvojinStan¢nosti konania. Elementdrnou
nalezitostou spravodlivého sudneho konania je moznost’ strany ovplyvnit’ rozhodnutie sudu
vo svoj prospech, ¢o v rovine dvojinsStan¢nosti konania bolo zmarené tym, Ze okresny sud
nijako neupovedomil stazovatel’ku o svojom zadmere konanie prerusit’, aby tak mohla jeho
rozhodnutie ovplyvnit. Bol tym poruSeny aj § 162 ods. 2 CSP, podla ktorého sid konanie
prerusi aj bez navrhu, pri¢om v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a dd im moznost vyjadrit sa k dovodom preruSenia konania. Tento

prekvapivy postup okresného sudu nenapravil ani krajsky sud, v dosledku coho



o protiargumentacii stazovatelky sa rozhodovalo az v odvolacom konani, nie teda najprv
v konani prvostupiiovom.

Prerusenie konania nebolo podla nazoru stazovatelky ani opodstatnené.
AZ v odvolani mohla namietnut’, Ze k preruSeniu konania podl'a § 164 CSP je nevyhnutné,
aby medzi konaniami existovala realna skutkova ¢i pravna prepojenost’ (zavislost’), Co vSak
v tejto veci nebolo dané. Medzi trestnym a obc¢ianskym konanim v tomto pripade objektivne
nie je Ziadna skutkova ¢i pravna podmienenost’. V civilnom sporovom konani sa riesi otazka
odstipenia zalobkyne od zmluvy, kym v trestnom konani sa riesi jedine otdzka zakonnosti
stavebného povolenia, ktoré v roku 2004 tvorilo prilohu ziadosti stazovatel’ky o poskytnutie
prispevku. Stazovatelka preto v odvolani argumentovala, Ze Zalobkyna sa v civilnom
sporovom konani doméha vratenia prispevku z Uplne inych skutkovych a pravnych
dovodov, nez aké su predmetom trestného konania, a preto trestné konanie v ni¢om nestvisi
s meritom civilného sporového konania. Tym, ze krajsky sid na tato, ale aj d’alSiu
argumentaciu stazovatel’ky nijako nereflektoval, porusil jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka zarovenl povazuje uznesenia vSeobecnych sidov o preruSeni konania
za nepreskumatelné. Nevyplyva znich totiz, ¢o by malo byt tou ,, otdzkou riesenou
v trestnom konani“, ktora by mohla mat’ redlny vplyv na prebiehajice civilné sporové
konanie. Pritom od pociatku malo byt ozrejmene, aky vplyv by mohla mat udajna
nezakonnost’ stavebného povolenia z roku 2004 na plnenie indikatorov tepla pocas rokov
2011 — 2013, aky vplyv by mohla mat’ idajna nezdkonnost’ stavebného povolenia na otazku
dorucovania listiny Zalobkyne o odstupeni od zmluvy spolu so Ziadostou o vratenie
prispevku, resp. aky vplyv by mohlo mat odsudenie (¢i oslobodenie) konatelov
stazovatel’ky na otazky rieSené v civilnom sporovom konani.

Stazovatel'ka namieta, Ze jej oznacené prava boli poruSené aj tym, Ze odvolacie
vyjadrenie zalobkyne z 29. juna 2017 jej nebolo dorucené, ¢o nenapravil ani krajsky sud.
Tak sa stalo, Ze kym zalobkyna mala moznost' dvakrat reagovat’ na odvolacie podania
stazovatel’ky, tak staZovatel'’ka mala tito moznost’ len raz.

Krajsky std sa podla stazovatelky nevysporiadal s ndmietkou premlcania
uplatnenou stazovatel'’kou poukazujiicou na to, ze v pripade podvodného ziskania prispevku

by iSlo o relativhu neplatnost zmluvy podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, pricom



Stvorro¢na premlcacia lehota uz uplynula, a preto uz neprichddza do ivahy pripadnd zmena
zaloby v zmysle, Ze by Zalobkyna ziadala namiesto teraz pozadovaného naroku vydanie
bezdovodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu. Pritom Zalobkyna
podanu Zalobu takto neodovodnila. Aj keby chcela pripadne Zalobu v tomto zmysle
modifikovat’, vzh'adom na § 143 ods. 1 CSP by sid zmenu Zaloby nemal pripustit. Podla
nazoru stazovatel’ky je nepripustné, aby ju sud navadzal, ako by mala postupovat,, alebo
dokonca jej aktivity rovno suploval, resp. nedostatky zalobnej argumenticie inak

odstranioval, Co sa prave prerusenim konania stalo.

2.1 Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladneé pravo stazovatela MAGMA ZAFIR, s.r.o... na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ana spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. 15Cob/109/2017-757 z 26.9.2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela MAGMA ZAFIR, s.r.o.. na rovnost ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym skutocnostiam
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim Krajského siidu v Nitre ¢ 15Cob/109/2017-757
2 26.9.2017 porusené boli.

3. Zikladné prav stazovatela MAGMA ZAFIR, s.r.o... na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. 15Cob/109/2017-757 z 26.9.2017
poruSené bolo.

4. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. 15Cob/109/2017-757 z 26.9.2017
a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

5. Stazovatelovi MAGMA ZAFIR, s.r.o... wsa prizndva ndhrada trov prdavneho
zastupenia v sume 374,81 €, ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit' na ucet jej

v

pravneho zdastupcu ¢. 2920854526/1100 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

3. Z uznesenia krajského sudu €. k. 15 Cob 109/2017-757 z 26. septembra 2017
vyplyva, Ze nim bolo potvrdené¢ uznesenie okresného sudu ¢. k. 14 Cb 130/2015-727
z 1. marca 2017. Podl'a nazoru krajského stidu okresny sud riadne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Ustanovenie § 164 CSP umoziuje zvazit, ¢i sa prerusi konanie
kvoli inému konaniu, v ktorom sa riesi otdzka, ktorda mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo sa urobi iné¢ vhodné opatrenie. V ramci konania vedené¢ho okresnym stidom pod
sp. zn. 1 T 189/2012 celia obzalobe okrem inych osdb aj obaja konatelia stazovatelky.
Obzaloba bola podanad okrem iného aj pre obzvlast' zdvazny zlo¢in subvencného podvodu
spachany v spolupachatel'stve podl'a § 20 a § 225 ods. 1 a 6 pism. a) Trestného zdkona,
pricom bola protiprivnym konanim spdsobend koda velkého rozsahu. Skoda velkého
rozsahu zaroven zodpovedd vyske poskytnutého prispevku, vratenia ktorého sa
v predmetnom civilnom konani Zalobkyna od stazovatel’ky doméha. V trestnom konani sa
teda nepochybne riesi aj taka otdzka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, a preto
bolo po zvazeni tychto skuto¢nosti na mieste, ze okresny sud vyuzil moZnost’ prerusit

konanie podla § 164 CSP.

4. Z dovolania stazovatel’ky z29. novembra 2017 podaného proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 15 Cob 109/2017-757 z26. septembra 2017 vyplyva, Ze jeho
pripustnost a dovodnost’” sa opiera o § 420 pism. f) CSP aje zalozené na ziklade
argumentacie prakticky totoznej s argumentdciou uplatnenou v staznosti podanej

ustavnému sudu.

5. Z dopliiujuceho dovolacieho podania stazovatelky z 8. marca 2018 (ktore je
replikou na vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu z 26. januara 2018) vyplyva, ze pokial
zalobkyna namieta nepripustnost” dovolania z dovodu, Ze uznesenie o preruSeni konania
udajne nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, treba
zdoraznit’, Ze toto stanovisko opomina materidlnu stranku veci, teda to, Ze sa dovolanim
sleduje vyhradne len naprava porusSenia zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 dohovoru. Bolo totiZ zmarené najmé pravo staZzovatel’ky



vopred sa vyjadrit k moznosti preruSenia konania, pravo vyjadrit sa k odvolaciemu
stanovisku Zzalobkyne, pravo na riadne oddvodnenie prerusenia konania ,,bez dohadov

a pravo na meritérne rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

8. Na rozhodnutie o st'aznosti nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduj v§eobecné sudy.

Stazovatel'ka je presvedCend, Zze v danom pripade proti uzneseniu krajského sudu je
pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP. V stlade stymto pravnym nazorom

dovolanie aj podala (simultdnne so staznostou podanou ustavnému sudu). V osobitnom



podani zd6vodnila, preco povazuje dovolanie za pripustné aj napriek vyhradam Zalobkyne,
podla ktorej v danom pripade nejde ani o rozhodnutie vo veci samej, ale ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

Za uvedeného stavu je staZznost' z pohladu tUstavného sudu predCasne podana.
Vzhladom na postup, aky si stazovatel’ka, zastupena advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, zvolila, o ochrane jej oznacenych prav rozhoduje teraz najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven v tomto §tadiu konania vylucend pravomoc

ustavného sudu.

9. Uvedené uvahy sa vztahuju aj na namietané poruSenie zdkladného prava na sudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na konanie
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pocas doby prerusenia konania totiz
nemozno hovorit’ o zbytocnych prietahoch. Tie by prichddzali do Givahy iba v pripade, ak

by sa preruSenie konania ukazalo ako nedovodné.

10. Bertic do tivahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018



