SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 812/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokdtom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZzeny Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod ac¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Oboer 45/2013
a jeho uznesenim z 29. aprila 2014, postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 6 CoE 54/2012 a jeho uznesenim z 30. marca 2013 a postupom Okresného
sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 1108/2010 a jeho uznesenim

z 12. septembra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 30. septembra
2014 osobne dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,staZzovatelka®, v citiciach aj ,,staZzovatel*), zastipenej
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyS$si sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Oboer 45/2013 (dalej aj ,napadnuté konanie najvysSieho sidu*) a jeho
uznesenim z 29. aprila 2014 (dalej aj ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®),
postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 CoE 54/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a jeho uznesenim
z 30. marca 2013 (dalej aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a postupom
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 1108/2010 (dalej aj ,napadnuté konanie okresného sudu) a jeho uznesenim

z 12. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

Stazovatelka je pravnickou osobou podnikajiicou v oblasti poistovnictva. Na zdklade
poistnej zmluvy uzavretej medzi sfazovatelkou a povinnou sa tito zaviazala platit
dohodnuté poistné. Povinnd v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné prestala platif.

Stazovatelka sa v sulade s uzavretou rozhodcovskou doloZkou obratila na ArbitrdZny sud



Kosice (dalej len ,,arbitrdzny sid*), ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2 C 989/2009
z 8. marca 2010 zaviazal povinnu na zaplatenie dlzného poistného v sume 18,29 €
s prisluSenstvom. KedZe povinna dlzné poistné v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského
rozsudku nezaplatila, sfaZzovatelka podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu. Sudny exekttor
predlozil okresnému sidu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exektcie v prospech
stazovatelky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 1108/2010 z 12. septembra 2011 zamietol
jeho ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O odvolani sfazovatelky proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 CoE
54/2012 z 30. marca 2013 tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
potvrdil. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Oboer 45/2013 z 29. aprila 2014
odmietol dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 CoE 54/2012 z 30. marca 2013
ako nepripustné podla § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v

spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Stazovatelka uvadza, ze tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v konani
pred najvyssim sidom namietala zaujatost sudcu krajského sidu ||| . pricom
zdoraznuje, ze ,,pokial v odvolacom konani rozhodoval v zloZeni sendtu odvolacieho stidu
sudca, ktory mal byt vyliiceny pre svoju zaujatost ku staZovatelovi ako ucastnikovi sporu
tym, Ze verejne prezentoval vopred svoj prdvny ndzor na posudzovanie vsSeobecnych
poistnych podmienok staZovatela ako neprijatelnych zmluvnych podmienok, je dany dovod
porusenia prdva staZovatela na zdkonného a nestranného sudcu, a teda tym postupom
krajského i dovolacieho siidu doslo k poruseniu prdva na konanie pred nestrannym, a teda
zdkonnym stidom, co viedlo ndsledne k rozhodnutiu v neprospech staZovatela, ktoré
nemozno zvrdtit inak, neZ podanim tejto ustavnej staZnosti ako ucinného prostriedku

ndpravy. “.

Stazovatelka d’alej uvéadza, Ze o jej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania, hoci okresny sud vykonal

samostatné nové dokazovanie skutkového stavu (okresny sud nevychadzal podla



stazovatelky z obsahu rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruoval skutkovy stav
prostrednictvom listinnych dokazov, ktoré si od nej vyZiadal, na zdklade ktorych dospel
k opaCnym prdvnym zdverom ako arbitrdzny sudd v oznaCenom konani, ¢o viedlo
k faktickému zruSeniu ucinkov rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu
stazovatelky). Podla nazoru stazovatelky exekucny sud pri preskiimavani exeku¢ného titulu
— rozhodcovského rozsudku prekrocil svoju pradvomoc a preskimal exekucny titul z hladisk,

na ktoré ho zdkon neopréaviiuje.

Takyto postup je podla staZzovatelky v rozpore so zakonom, pri¢om v tejto sivislosti
poukazuje aj na judikatdru najvysSieho sudu, Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
,.Sudny dvor) a aj dstavného sddu, ktoré s vecou sivisia (predovsetkym Plz. US 1/2014

a IL. US 499/2012).

Podla stazovatelky najvys$si sid ako sdd dovolaci , Napriek uvedenym
istavnoprocesnym pochybeniam okresného a krajského sudu, napriek arbitrdrnym
svojvolnym zdverom okresného sidu vo veci urcenia neprijatelnosti podmienky, napriek
nepreskimatelnym zdverom krajského stidu, Najvyssi siid SR nezistil pripustnost dovolania,
i ked mu je dozaista zndme, Ze porusSenie zdkladného prdva ncastnika konania zo strany
sudu zakladd pripustnost dovolania vZdy.“. Sfazovatelka povazuje za nesprivny zaver
najvysSieho sudu vyjadreny v napadnutom wuzneseni, podla ktorého nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia sudu zakladd vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b), a nie

vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP.

StaZovatelka povaZuje za jediné a uistavne kompatibilné rozhodnutie tistavného sidu
vo veciach exekucnych konani zacatych z jej strany ,ndlez tistavného siudu
& 1L US 499/2012“, a v nadviiznosti na to poukazuje na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn.
2 ECdo 248/2013 z28. novembra 2013, v ktorom tento ,,v obsahovo identickej veci
staZovatelky zrusil rozhodnutie tak prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu z dévodu

Vv

nepreskiumatelnosti a arbitrdrnosti a uzatvdra, Ze pokial najvyssi sud v napadnutom



uzneseni rozhodol v rozpore s ndzorom vyjadrenym v citovanom uzneseni doslo k porusSeniu

principu prdvnej istoty v rozhodnuti a posiideni spornych prdavnych otdzok*.

Stazovatelka v sfaznosti formuluje vyhrady proti skutkovym a prdvnym zaverom

krajského stdu, a tieZ namieta jeho nedostato¢né odovodnenie.

Vychdadzajic z uvedenych skutoc¢nosti, stazovatel'ka navrhuje, aby dstavny sdd prijal
jej staznost na d'alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze ozna¢enymi postupmi a rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho stdu boli porusené jej zdkladné prava podla
¢l. 20 ods. 1, €lI. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby oznacené rozhodnutia okresného sudu,
krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a vec vrétil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a

aby jej priznal dhradu trov pradvneho zastipenia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom



predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav
podla uastavy a listiny a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu postupom

okresného sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze pradvomoc uUstavného sidu poskytovat ochranu
zakladnym prdvam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ako aj konaniu, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, mohla stazovatelka podaf odvolanie (¢o aj vyuZila), o ktorom bol opravneny a
aj povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnuf v posudzovanej veci

o odvolani stazovatelky vylucuje privomoc ustavného sudu.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tiito Cast sfaznosti odmietol podra

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav
podla uastavy a listiny a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu postupom
krajského sidu v napadnutom Kkonani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj

postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV.
US 136/05, I1L. US 198/07).

Stazovatelka v staZnosti formuluje vyhrady proti skutkovym a pradvnym zdverom
krajského sidu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekucéného titulu, a tieZ namieta nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia, ako aj skutoCnost, Ze krajsky sud sa v napadnutom

uzneseni nevysporiadal tstavne akceptovateInym spdsobom s jej odvolacimi dovodmi.

Néamietky, ktoré sfazovatelka formuluje proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sidu ako dovolacieho sudu, si zaloZzené predovSetkym na jej nesthlase s ndzorom
dovolacieho sidu, podla ktorého v jej veci neboli naplnené dovody pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) OSP, hoci okresny sid v predmetnych veciach podla jej tvrdenia
vykonal dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami), ale napriek
tomu v predmetnych veciach nenariadil pojedndvania, a tak ju ako ucastnic¢ku konani
neobozndmil s vykonanymi dokazmi a neumoznil jej vyjadrif sa k nim, pricom krajsky sud
takyto postup okresného sidu potvrdzujicim uznesenim odobril. StaZzovatelka tiez tvrdi, Ze

napadnuté uznesenie najvyssieho studu je nedostatoéne odévodnené.



V nadvidznosti na namietky sfazovatelky tustavny sid v prvom rade poukazuje
na svoju konStantnu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné stidy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zdkladnych slobodéch (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze ustanovenym postupom domdhat svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykonavanym

dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mda pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.



V silade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného préva.

Ustavny sid poznamendva, 7e pripadné porusenie zdkladného prdva na sddnu
ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp.
¢l. 36 listiny) a jeho porovnateIného prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
dohovoru mozZno posudzovaf spolo¢ne, kedZe nie si medzi nimi zdsadnejSie odliSnosti

(m. m. IV. US 195/07).

Podstata zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domahaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj pradvo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze maf zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhldsena sp6sobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Sti¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne stladny
vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suiladne

interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sutcasfou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf

odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

I1.2.1 K napadnutému konaniu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu

Z uz uvedeného vyplyva, Ze podstatu argumentécie sfazovatelky tvori namietka, Ze
okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie podla § 44 Exekucného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil
pojednavanie, ¢im jej odnal moznosf vyjadrif sa k vykondvanym dOkazom, pripadne
navrhnuf vlastné dokazy na vyvrétenie zaverov okresného sidu. Uvedeny nedostatok pritom
nenapravil v predmetnej veci ani krajsky sid a nasledne ani najvyssi sid v rdmci konania o
dovolani. Nadviézujuc na uvedenu ndmietku, stazovatelka d’alej vSeobecnym sudom vytyka,
Ze jej neumoznili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia
pojedndvania a neumoznili jej uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe podla jej nazoru
postaCuje pre zaver o poruSeni nou oznacenych prav. Podla nédzoru sfazovatelky je
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu arbitrarne a zjavne nepreskimatelné a postup
najvyssieho sudu, ktory predchddzal jeho vydaniu, odporujici oznacenym ¢ldnkom ustavy,

listiny a dohovoru.

Ustavny sdd v sdvislosti s rozhodovanim o sfaznosti stazovatelky z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo doruenych viacero v zédsade
identickych sfaznosti sfazovatelky, v ktorych tito s odkazom na ndlez ustavného sudu
sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila 2013 v jej identickej veci poukazuje na pravny zaver
vysloveny v oznacenom rozhodnuti tykajici sa zabezpelenia zaruk kontradiktornosti
konania pri preskimavani Ziadosti sidneho exekititora o udelenie poverenia na vykonanie
exekudcie. Podla pravneho ndzoru vysloveného tustavnym sidom v ozna¢enom néleze
«v prerokiuivanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku neobmedzili svoje skiimanie len na obsah exekucného
titulu, ndavrhu na vykonanie exekiicie a Ziadosti o vydanie poverenia, ale nad rdmec toho

preskiumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vseobecnymi poistnymi podmienkami
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a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného listinného dokazu dospeli
sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj prdvny zdver o prdvnej
povahe rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej podmienky a v dosledku toho o jej
neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoZnili staZovatelke uplatnif svoje prdvo
priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského zdkona) sa v zdsade
zhoduju s ucinkami prdvoplatného rozsudku, teda prdvoplatne priznaného ndroku. Za
tychto okolnosti bolo podla ndzoru iistavného sidu povinnostou minimdlne okresného siidu
dat staZovatelke priestor, aby sa zozndmila s dokazmi, ktoré okresny sid vykonal, a
skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim, ako aj aby pripadne
navrhla iné dokazy na vyvrdtenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny priestor nevyhnutne
nevyZaduje konanie pojedndvania, vyZaduje vsak pisomné alebo tistne vypoclutie
staZovatelky k uvedenym otdzkam. Len tymto postupom dojde ku skutocnému naplneniu
prdava staZovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej pritomnosti‘
a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom*, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.».
Na tomto zdklade ustavny sud v oznaCenom ndleze rozhodol, Ze najvyS$i sud porusil
zékladné prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe sice mal k dispozicii efektivne pravne
prostriedky ndpravy pochybeni, ktorych sa dopustili v predmetnej veci konajuce

a rozhodujuce nizsie vSeobecné sudy, ale ich nevyuZil (neuplatnil).

Po vydani nélezu tdstavného stdu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila 2013 IIL. senat
tstavného stidu vo svojich rozhodnutiach sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013,
sp. zn. III. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. oktébra 2013
al. sendt v uzneseni sp. zn. I. US 641/2013 z 30. oktSbra 2013 odmietli identické
staznosti stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pricom v uzneseniach
sp. zn. 1. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. I. US 14/2014 z 23. janudra 2014
asp. zn. 1. US 41/2014 z 29. janudra 2014 1. sendt tistavného sddu vyslovil pravny nazor,
podla ktorého:

«Pokial staZovatelka ,,in concreto* namietala skutocnost, Ze sa nemohla vyjadrit

k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného siudu v suvislosti s rozhodovanim
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o vydani poverenia sudnemu exekiitorovi, tustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho“ uvedenii moznost staZovatelka mala a aj ju vyuZila v ramci riou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky sud a najvyssi sud). Z hladiska principu
materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vseobecné sidy
v rdmci inStancného postupu zaoberali aj podstatnymi dovodmi uvddzanymi staZovatelkou
v staZnosti, aj ked nie podla predstdv staZovatelky, t. j. v rdmci konania pred okresnym
siidom, ale v jeho celostnom priebehu.» (pozri I. US 675/2013, 1. US 14/2014-bod 38,
L. US 41/2014).

V konkrétnych okolnostiach veci sfazovatelky je z hladiska pripadného vyslovenia
porusenia fiou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podstatnd odpoved na otdzku,
¢1 moZno pochybenie sidu prvého stupiia spocivajice v tom, Ze nedal sfazovatelke mozZnost
vyjadrif sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu (novému) pravnemu
posudeniu veci, ktoré zakladaji dovod na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (hoci Ziadost sidneho exekutora preskimal nad rdmec uvedeny v § 44

ods. 2 Exeku¢ného poriadku), konvalidovat v odvolacom (prip. dovolacom) konani.

Zistenie, Ze o v zasade identickych veciach stazovatelky rozhoduju sendty ustavného
sidu rozdielne, viedlo IV. sendt ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 344/2012 k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona o dstavnom stide, v ramci ktorého
IV. senat ustavného sudu predlozil kIiCové pravne nazory L., II. a III. senatu ustavného sudu
vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach o v zdsade identickych sfaznostiach stazovatelky
na posudenie plénu dstavného sidu na ucel zjednotenia pravnych nézorov pri rozhodovani

o dosial nerozhodnutych staznostiach sfazovatelky.

Plénum ustavného sidu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov

prerokovalo na neverejnom zasadnuti 7. mdja 2014, pri¢om prijalo toto stanovisko:
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«Pri preskumavani Ziadosti exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa moéZu primerane uplatnif ustanovenia Obclianskeho siidneho
poriadku vztahujiice sa na dokazovanie. Ak exekucny sud pri preskimavani Ziadosti
exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vychddza aj 7 inych listin (Ci inych
dokazov) neZ tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekucny
titul, ndvrh na vykonanie exekiicie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto zdklade
posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny dat mu moZnost vyjadrif sa
k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sid neurobi, zakladd jeho rozhodnutie
dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prdva oprdvneného vyjadrif sa ku vsetkym
vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre iistavnii
konformnost konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tdto moznost redlne
poskytnutd v odvolacom konani* (dalej len , zjednocujiice stanovisko pléna iustavného

stdu ‘). »

KedZze podla § 6 zdkona o ustavnom sude je senat v dalSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych prdvnych nazorov, II. senat
ustavného sudu aplikoval prdvne zdvery vyslovené v zjednocujicom stanovisku pléna

ustavného sudu aj na vec stazovatelky posudzovanu v tomto konani.

S prihliadnutim na skutoCnosf, Ze sfaZovatelka napdda postup a rozhodnutie
najvyssieho sidu vydané v ramci konania o dovolani, ustavny sid poukazuje aj na svoju
judikaturu, podla ktorej otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pridvomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvysiieho stidu, a nie do pravomoci tistavného stidu (m. m. IILI. US 480/2013).

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie podané
stazovatelkou proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ako nepripustné podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, k dovolaciemu ddvodu uplatnenému
stazovatel'kou podla § 237 pism. f) OSP uviedol, Ze dovolanim je napddané rozhodnutie

vydané v Stadiu posudzovania splnenia zdkonom ustanovenych procesnych predpokladov,
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za splnenia ktorych exekuény sid poveri sidneho exekitora vykonanim exekicie. V tomto
Stddiu, v ktorom exeku¢ny sud skuma, ¢i Ziadosf o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore
so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni oprdvneného
v nidvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu, pricom v tomto Stadiu sa
dokazovanie v zdsade nevykondva, pretoze postacuje, ak su rozhodujice skutoCnosti
dostatocne osvedcené okolnosfami vyplyvajicimi zo spisu vriatane do neho zaloZenych
listin. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na postidenie splnenia podmienok konania a predpokladov na vyhovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, podla nazoru najvysSieho sudu

nemusi vykondvaf na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v pritomnosti uicastnika a pravo
vyjadrif sa k vykonanym d6kazom. Formulacia uvedeného odseku naznacuje, Ze tieto prava
nie su navzigjom nevyhnutne previazané — prdvo na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov v pritomnosti G¢astnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrif sa
k vykonanym ddkazom ma ucastnik aj tam, kde sa formdlne pojednavanie nevykonava.
Preto treba i Cl. 48 ods. 2 ustavy vykladat tak, Ze pravo vyjadrif sa k vykonanym d6kazom je

nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

V nadviznosti na uvedené dstavny sid poukazuje aj na systematicku stvislost medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, z ktorej mozno vyvodif, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekuitorovi
kontradiktérnym konanim, pri¢om ucast povinného sa v iom predpokladd len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorif priestor na uplatnenie pripadnych ndmietok
[napriklad v podobe ndvrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
vzhl'adom na ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,.efektu prekvapenia® voci

povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim upovedomenia zmarif uspokojenie
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priznaného ndroku. Nevyhnutnym doésledkom nariadenia pojedndvania, na ktoré by bolo
treba povinného predvolat (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, Ze by sa o exekucii

dozvedel, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo maft za ndsledok zmarenie tcelu exekicie.

Konanie pojedndvania si nevyhnutne nevyzaduje ani poZiadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti ucastnika®“. Podla ndzoru dustavného sudu je pojem
v ,,pritomnosti ucastnika® potrebné vykladaf nie doslovne, ale funkéne, teda aby sposob
a postup konania zarucoval, Ze ucastnik bude maf moZnost vnimat postup sudu a podla toho
ndlezite zameraf svoju procesnd aktivitu. Preto je moZné prdvo na prerokovanie veci
v ,,pritomnosti ucastnika* reSpektovaft aj tym, Ze sud ucastnika upovedomi a d4 ucastnikovi
moznost vyjadrif sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zdroven povazovat za
pripady, v ktorych zakon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost, a to v sulade

s poslednou vetou &l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. II. US 499/2012).

Vychadzajic z dosial uvedeného, ustavny sid zastiva ndzor, Ze nenariadenim
pojedndavania na prerokovanie Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie k poruSeniu zdkladného prdva staZovatelky zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy nedoslo.

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy jej
neumoznili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednévania,
a neumoznili jej tak uniest dokazné bremeno, Co samo osebe postacuje pre zdver o poruseni

jej oznacenych prav.

Ustavny sid v nadviznosti na tdto ndmietku staZovatelky v prvom rade zdéraziiuje,
Ze je to predovsetkym okresny sud ako sid prvostupiiovy, ktory by v zdsade mal vykonat
vietky skutkové zistenia a prislusné dokazovanie pre nileZité rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol.
C-472/11 z 21. 2. 2013), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS

z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvich sa majd vykladat
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vtom zmysle, Ze vnutroStitny suid, ktory konsStatoval ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodif dosledky tohto konStatovania, Cakaf, ¢i
spotrebitel informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola zruSena.
Zasada kontradiktornosti vSak vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStatny sud, ktory v ramci
preskimania ex offo konStatoval nekald povahu zmluvnej podmienky, informovat
ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spodsobom,
ktory na tento ucel stanovuji vnutroStitne procesnopravne predpisy. Sid musi teda
dodrziavaf zdsadu kontradiktornosti najmé vtedy, ak rozhoduje v spore na zdklade dovodu
uplatneného bez ndvrhu (rozsudok z 2. 12. 2009 vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor
Eurdpskej unie uz rozhodol, Ze zasada kontradiktornosti znamend vo vSeobecnosti pravo
ucastnika konania oboznamovaf sa s dokazmi a vyjadreniami predloZzenymi sudu
a vyjadrovaf sa k nim (rozsudok vo veci Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je
vrozpore so zdkladnymi pravnymi zdsadami, pokial sddne rozhodnutie vychadza
zo skutkovych okolnosti alebo dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania nemohli
zoznamif a ku ktorym sa tak nemohli vyjadrif (rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat

v. Vysoky turad, 42/59).

Vzhladom na doteraz uvedené, reSpektujuc uz citované zjednocujiice stanovisko
pléna tustavného sddu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. mdja 2014, v stvislosti
so sfaZzovatelkinou nosnou argumentéiciou ustavny sud uzatvéra, Ze aj na vec staZzovatelky
mozno vztahovaf ustdleny pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého sfazovatelka mala z
pohladu ,,materidlneho* moZnost vyjadrif sa ku skutkovym zisteniam okresného sidu
aznich vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod
na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuzila v ramci
flou podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto
jej obranou zaoberal krajsky sid v ramci odvolacieho konania (m. m. I. US 675/2013,

L. US 14/2014-bod 38, 1. US 41/2014).

Pre ustavnu udrzatelnosf napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho stdu

postacuje, aby bola zdsada kontradiktérnosti dodrzané v konani ako celku (v posudzovanom
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pripade v konani pred odvolacim sidom). Ustavny sdd v tejto stvislosti vo svojej judikatdre
opakovane uvddza, Ze ,,Presadzovanie ndzoru, Ze na kazdom jednom stupni stdnictva musi
byf uvedena zdsada dodrZzand bez vynimky, by podla ndzoru dstavného sudu odvolaciemu
sidu v zdsade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moZnosti
konvalidovat pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom* (napr. I. US 742/2013,
1. US 59/2014, T11. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V sulade s uvedenym ustavny sud opédtovne poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci
stazovatelka mala redlnu moZnost obozndmif sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti stidneho
exekdtora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uz znapadnutého uznesenia
okresného sudu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dovodom vyjadrila.
Preto aj ked okresny sud ustavne neakceptovatelnym spdsobom pochybil, ked nedal
stazovatelke moznosf vyjadrif sa k listinnym ddkazom, jeho preskumaniu ani k nemu
uskutonenému prdvnemu postdeniu, jeho pochybenie nemoZno pric¢itat na farchu
najvysSiemu sdidu, kedZe tieto procesné nedostatky boli odstrdnené v rdmci odvolacieho
konania. Z uvedeného dovodu nemozno povazovat napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
ani jeho postup, ktory predchddzal vydaniu napadnutého uznesenia, za také, ktoré porusuje
stazovatel’kino zakladné pravo vyjadrif sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na uz citované zjednocujice stanovisko pléna ustavného sudu, ktoré bolo
vysledkom konania vedeného pod sp. zn. PLz. US 1/2014 (predmetom ktorého bolo
zjednotenie odchylnych pravnych nizorov vyslovenych v néleze sp. zn. II. US 499/2012
z10. jila 2013 a okrem inych v rozhodnutiach sp. zn. IL US 433/2013
z 10. septembra 2013, sp. zn. III. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn.
IT1. US 480/2013 z 2. oktébra 2013 a sp. zn. I. US 641/2013 z 30. oktébra 2013), dstavny
sud nepovazoval za potrebné osobitne sa dalej zaoberaf namietkou sfaZovatelky,
podla ktorej jedinym a tstavne kompatibilnym rozhodnutim tstavného stidu je jeho nélez

sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila 2013.
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Stazovatelka argumentuje tieZ uznesenim sp. zn. 2 ECdo 248/2013 z 28. novembra
2013, ktorym najvyssi sud v jej identickej veci uznesenie prvostupfiového, ako aj
druhostupniového sudu a vec sfazovatelky vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie,
sUc viazany pravnym ndzorom vyslovenym v uZ citovanom ndleze ustavného sudu sp. zn.
IT. US 499/2012 z 10. jiila 2013. StaZovatelka namieta, Ze v napadnutom konani postupoval
najvyssi sud v rozpore s praivnym ndzorom vyjadrenym v uzneseni najvysSieho sidu sp. zn.
2 ECdo 248/2013 z 28. novembra 2013, a preto ,,porusil princip prdvnej istoty“. Ustavny
sud nerozporuje tvrdenie sfazovatelky o odliSnom pradvnom nédzore tykajicom sa
zabezpecenia zaruk kontradiktérnosti konania pri preskimavani Ziadosti sidneho exekitora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyslovenom v uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 2 ECdo 248/2013 z 28. novembra 2013. Predmetom posudenia tejto staznosti je vSak
postup najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho napadnuté uznesenie z hladiska ich
konformnosti so zavermi vyjadrenymi v zjednocujucom stanovisku pléna tstavného studu,
ktorymi je dstavny sud v silade s § 6 zdkona o Ustavnom side viazany. NavysSe, najvyssi
sud vydal uznesenie sp. zn. 2 ECdo 248/2013 z 28. novembra 2013, teda pred tym, ako
plénum ustavného sidu zjednocujice stanovisko prijalo (7. méja 2014, pozn.). Najvyssi sud
teda za danych okolnosti musel postupovat (a aj postupoval) v silade s prdvnymi zdvermi
vyjadrenymi v nileze tstavného stdu sp. zn. II. US 499/2012. Vzhladom na uvedené je
zjavne neopodstatnend aj ndmietka sfazovatelky tykajica sa poruSenia principu pravnej

istoty zo strany najvysSieho sudu.

Stazovatelka tieZ namieta, Ze k poruseniu jej prav podla dstavy, listiny a dohovoru
doslo aj tym, Ze najvyssi stid sa v posudzovanej veci nedostato¢ne zaoberal ddvodnosfou jej
dovolacej ndmietky podla § 237 pism. f) OSP zaloZenej na tvrdeni, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je nepreskimatelné (arbitrarne), kedZe je nedostatocne oddvodnené.
Ustavny sid v tejto sivislosti v zhode so svojou doterajsou judikatirou (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, IV. US 196/2014) opakovane uvadza, e povaZuje za
Ustavne udrZatelny pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho od6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy

stav alebo nesprdvne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f)
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OSP, ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ustavny stid nezistil
v posudzovanej veci relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajSej judikatury,

a preto dospel k zaveru, Ze aj tato namietka stazovatelky je zjavne neopodstatnena.

PoruSenie svojich zdkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru (,,prava
na konanie pred nestrannym, ateda zdkonnym sidom*) postupom najvysSieho sidu
v napadnutom konani, ako aj jeho napadnutym uznesenim spociva podla sfazovatelky aj
v nespravnom posudeni jej namietky najvySsim stidom, podla ktorej v odvolacom konani
rozhodoval sudca, ktory mal byf vyliceny pre svoju zaujatost k staZovatelke, kedZe
prezentoval vopred svoj pravny ndzor na posudzovanie vSeobecnych poistnych podmienok

stazovatelky.

Z napadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze tento po citicidch
relevantnych casti rozhodnuti tdstavného sddu, ako aj rozhodnuti Eurépskeho stidu
pre Tudské prava k pravu na spravodlivy proces, integrdalnou sucastou ktorého je aj zdruka
toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom, predovSetkym
uviedol:

«V prvom rade vzhladom na tvrdeni zaujatost vo veci konajiiceho sudcu tunajsi sid
preskiimal ndmietku zo subjektivnej strdnky, pricom dospel k zdveru, Ze zo subjektivnej
stranky sa jeho zaujatost nepreukdzala. Nadriadeny sid vychddzal 7 jeho vyjadrenia o tom,
Ze procesné strany nepoznd a zo skutocnosti, Ze niet dokazov, ktoré by svedcili o opaku.
Najvyssi sud tak pristipil k preskiimaniu nestrannosti namietaného sudcu i z objektivneho
hladiska, pri ktorom sa zameral na déovody uvedené Zalovanym v jeho dovolani. Zalovany
zaujatost sudcu vyvodzuje zo skutocnosti, Ze esSte pred rozhodovanim v predmetnej veci
posobil vo funkcii predsedu Komisie pre posudzovanie podmienok spotrebitelskych
zmliv a tdto komisia a samomny || KGR )/ .0dnotili na verejnom zasadnuti dria
22. 04. 2009 vseobecné poistné podmienky oprdvneného z 21. 05. 2007 vrdtane vSetkych ich
dodatkov za neprijatelné, a to v celom ich rozsahu. Z prepisu zdznamu 7 verejného
zasadnutia komisie z 22. 04. 2009, ktory predloZil sidu oprdvneny nie je zrejmé,
GG ) il ndzor o neprijatelnosti vSetkych dojednani nachddzajiicich
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sa vo vSeobecnych poistnych podmienkach oprdvneného z 21. 05. 2007 vrdtane
rozhodcovskej doloZky alebo sa toto vyjadrenie tykalo len vSetkych dojednani
prerokovdavanych na komisiou na predmetmom zasadnuti. Podla || KGN
na predmetnom zasadnuti dovody neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky rozoberané neboli.
KedZe oprdvneny ani na vyzvu siudu nepredloZil origindl zdpisnice z verejného zasadnutia
komisie z 22. 04. 2009, pripadne zvukovy zdznam, 7 ktorého bol uvedeny zdznam
vyhotoveny dovolaci siid dospel k zdveru, Ze oprdvneny skutocnost, Ze by || G
B )slovil ndzor o neprijatelnosti jeho vSeobecnych poistnych podmienok z 21. 05.
2007 na verejnom zasadnuti komisie diia 22. 04. 2009 nepreukdzal. Vyjadrenie || GR
B <:or¢ bolo sucastou Eldanku ,, Poistoviia Rapid Life celi spiske sidnych sporov* bolo
len vSeobecnym poukdzanim na europske prdvo bez akychkolvek zdaverov k rozhodcovskym
doloZkdm uzatvdaranym oprdvnenym a ako také nie je sposobilé spochybnif jeho
nestrannost. Jednou zo zdkladnych povinnosti Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvdch (dalej len ,,komisia®) zriadenej na zdklade § 26 zdkona C.
250/2007 o ochrane spotrebitela je posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvdch.
Vysledkom rokovania komisie moZe byt zdver o sulade podmienok v zmluvdch
preddvajiiceho zo zdkonom alebo zdver o poruSeni zdkona, t. j. neprijatelnosti podmienok.
V pripade, ak komisia dospeje k zdveru o neprijatelnosti podmienok vyplyva jej z ust. § 26
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela oprdavnenie podat podnet prislusnym stdatnym orgdnom
a obrdtif sa na zdruZenie s podnetom na uplatnenie prdav na prislusnom Stdtnom orgdne.
Zdvery komisie nie su vSeobecne zdvizné a vysledky prerokovania maju len odporicaci
charakter. || NN /i prerokovani zmluvnych podmienok oprdvneného len
vykondval kompetencie vyplyvajiice zo zdkona ako clen komisie. Vysledok jeho cinnosti,
resp. cinnosti komisie nemd povahu ani individudlneho sprdvneho aktu (pozri aj uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 14. 02. 2011 sp. zn. 7 Nc/9/2011). Dovody
uvddzané oprdvnenym teda nesvedcia o existencii vztahu (subjektivnej alebo objektivnej
povahy) relevantného z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozZno chdpat tak, Ze cokolvek, co

maoZe vrhniif ¢o aj len tieri pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako
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sudcu nestranného. Vzhladom na uvedené nemozZno dospiet k zdveru, Ze v predmetnej veci

by rozhodoval vyliiceny sudca.»

V suvislosti s tvrdenim sfazovatelky o nedostatoénom sa vysporiadani najvyssieho
sudu s jej namietkou, podla ktorej mal byf sudca krajského sudu vyliceny pre jeho
zaujatost, ustavny sud konStatuje, Ze najvySSi sud v napadnutom uzneseni primeranym
spdsobom oddvodnil tak objektivnu, ako aj subjektivnu strdnku nestrannosti zdkonného
sudcu krajského sdidu || . pricom z jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu zdkonnych ustanoventi,
ktord by bola popretim ich t&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené
skutoCnosti nezistil, Zze by skutkové alebo pravne zavery najvysSieho sidu bolo mozné
kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak nezluciteIné s oznacenymi
¢lankami ustavy, listiny a dohovoru, ¢o zakladd dovod na odmietnutie aj tejto Casti staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo svojej konStantnej judikatire dstavny sud tieZ uvadza, Ze sudcasfou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi daft
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné priavo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
IIL. US 209/04). Podla ndzoru ustavného sddu napadnuté uznesenie najvy$Sieho sddu

uvedené poziadavky na odovodnenie naplia.

Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvddzanych skutocCnosti, udstavny sud dospel

k zdveru, Ze medzi obsahom sfazovatelkou oznacenych prav podla dustavy, listiny
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a dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ako aj postupom, ktory predchddzal
jeho vydaniu, neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti staZnosti na daliie konanie mohol redlne dospiet k zdveru o jej poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeZnom prerokovani tito Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2.2 K napadnutému konaniu a napadnutému uzneseniu krajského sadu

Ustavny stid, majiic na zreteli ti¢el zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 a nasl. ustavy, uz vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach konStatoval, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je
lehota staZzovatela na podanie sfaznosti ustavnému sidu povazovand za zachovanu aj
vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu (porovnaj tiez
rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznosf €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Predmetom prieskumu zo strany ustavného stidu bola vo vzfahu k tejto Casti staZnosti
namietka staZzovatelky o nesprdvnych skutkovych a pravnych zaveroch u¢inenych v rozpore
so zakonnymi podmienkami a zdroven nedostato¢né oddovodnenie napadnutého uznesenia

krajskym stidom.

Krajsky sud sa v uzneseni sp. zn. 6 CoE 54/2012 7z 30. marca 2012 v rdmci
odvolacieho prieskumu stotoZnil s prdvnymi ndzormi formulovanymi v uzneseni okresného
sudu sp. zn. 5 Er 1108/2010 z 12. septembra 2011, ktorym zamietol Ziadost siidneho
exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, a doplnil, Ze «Rozhodcovskad
dolozka v rdamci Osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢. 01/2007 k poistnej zmluve
vyZaduje, aby spory vzniknuté zo zmluvy o iivere boli riesené pred rozhodcovskym siidom v
zmysle XV. casti vSeobecnych obchodnych podmienok (¢l. 29). Aj osobitné zmluvné
dojednania ¢. 0172007 maju charakter formuldrovej zmluvy. Obsahom ¢l. 2 tychto

osobitnych dojednani tvoriacich rozhodcovskii doloZku je priamo odkaz na vSeobecné
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obchodné podmienky cl. XV, ktoré upravuje rozhodcovské konanie. Takto formulovand
rozhodcovskd dolozka nespliia kritéria osobitne vyjednanej zmluvnej podmienky. V tomto
smere je odvolacia ndamietka oprdvneného nedévodnd. Zo spisu vyplyva, Ze rozhodcovskd
doloZka je zakotvend vo Vseobecnych poistnych podmienkach, a to v ich XV. casti -
,Rozhodcovské konanie “.

Osobitné vyjednanie sa md sledovat 7 pohladu ochrany spotrebitela, to znamend, Ze
spotrebitel si z urcitych dovodov osobitne vymieriuje nejakii klauzulu, lebo md preriho
nejaky osobitny vyznam. Sposob, akym bola zmluva spotrebitelovi - povinnej predloZend,
nie je o individudlne vyjednanom rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym oprdvneny sledoval ich vyliicenie spod reZimu
sudnej kontroly tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takyto postup doddvatela
predstavuje nekalii obchodnii praktiku (porov. § 8 ods. 4 neskor prijatého zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Oprdvneny nepreukdzal osobitné vyjednanie,
resp. Ze by si povinnd vymieniovala rozhodcovské konanie. Pre porovnanie ddva odvolaci
sud do pozornosti ust. § 90 ods. 3 zdk. ¢ 492/2009 Z. z. o platobnych sluZbdch a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov, podla ktorého oprdvneny md moZnost ndjst modus vivendi,
ak chce docielit arbitraZny proces pre pripad sporu so spotrebitelom (pred ponukou
rozhodcovskej zmluvy banka vysvetli a pouci spotrebitela o vyzname rozhodcovského
instititu) a ked tomu tak rozumie, tak akceptuje pripadny ndvrh arbitrdZneho konania.

Institut individudlne dohodnutej podmienky je treba vykladat v siilade s cielom
smernice, podla ktorej sa podmienka nepovaZuje za individudlne dohodnuti, ak bola
navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
v suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2 smernice).
Spotrebitel, ak si nieco Zeld, minimdlne sa predpokladd, Ze vie, preco chce nejaky vztah
individudlne vyjednat. DoloZka je formulovand v rdmci Standardnej formuldrovej zmluvy
a neodovodriuje zdver, Ze oprdvneny preukdzal osobitné vyjednanie. Naopak, ide zjavne
o sofistikované docielenie stavu, ktory md formdlne indikovat vyriatie rozhodcovskej
doloZky z reZimu siidnej kontroly. Takéto sprdvanie sa doddvatela odvolact siid hodnoti ako
nekali obchodni praktiku v zmysle cielov Smernice 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych

praktikdach*, ¢l. 5 a nasl. Len sotva by odvolaci siud uveril, Ze doddvatel poistnej sluZby uz
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vopred predvidal, Ze spotrebitel si bude vyZadovaf rozhodcovské konanie, a preto
rozhodcovsku doloZku uz predformuloval do v§eobecnych obchodnych podmienok. Odvolaci
sud povaZoval za nevierohodnii odvolaciu ndmietku o individudlnom vyjedndvani
(vyZadovani, podmieriovani) rozhodcovskej doloZky zo strany spotrebitela, o pravidldch
postupu ktorého, zdd sa, nemd ani tuSenia. Oprdvneny nemoZe ocakdvat od sidu len akési
wformdlne“ odklepnutie exekiicie. Exekucné konanie je konanie, v ktorom sa md poskytniif
spravodlivd ochrana prdv, a to aj prdv povinného v zmysle tak judikatiiry Stidneho dvora
Europskej unie (Oceano Grupo Editorial, Asturcom, Mostaza Claro, Pannon), ako aj v
zmysle primdrneho prava EU Charty zdkladnych prdv Eurdpskej, tinie, ktord predpokladd
vysoky stupert politiky ochrany spotrebitela (¢l. 38), a to vsetko v zdujme vysSej kvality
Zivota a ochrany hospoddrskych zdujmov spotrebitelov (¢l. 169 Zmluvy o fungovani
Europskej tunie). V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevySujui vymdhani istinu
pohladdvky (pohladdvka 18,29 Eur, trovy spojené s rozhodcom 230 Eur). UZ len tdto
skutocnost indikuje neprimeranost spochybneného arbitrdZneho procesu. O tom, Ze
spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uZ z doévodu informovanosti alebo slabsej
vyjedndvacej pozicie judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach Sudny dvor (porov.
rozsudok stdneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25). Na spotrebitela pri typovych
zmluvdch dopadd ochranny reZim zdkazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto
pripad ide aj v predmetnej prdavnej veci. Vniitrostdtnemu sidu prisliicha urcit, ¢i zmluvnd
podmienka spliia kritérid poZadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle Eldnku
3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalii (Rozsudok Siuidneho dvora eurdpskej iinie C-
243/08 Pannon). Je treba zdoraznit, Ze Europska unia vzhladom na vyznam ochrany
spotrebitela a v zdujme vyssej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach
zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zdujme dosiahnutia ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami (Rozsudok Stidneho dvora C-240/08 Oceano Grupo Editorial).

Pokial oprdavneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sidu, je exekucny sud oprdvneny a zdroven povinny rieSit otdzku, ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskd
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vsetky alebo niektoré spory, ktoré

medzi nimi vznikli alebo vzniknu v urcenom zmluvnom alebo v inom prdvnom vztahu, sa
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rozhodnii v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovskd
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozZky k zmluve (§ 4
ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovskd zmluva musi maf pisomni formu, inak je
neplatnd. Pisomnd forma je zachovand, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZiiuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie o0sob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zdkona
C. 24472002 Z. z.). Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky siid a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekucny sid akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dand prdavomoc rozhodcovského siidu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal prdvomoc. Islo by o akceptdciu Rozhodnutia
nevykonatelného, majiiceho ucinky paaktu (porov. uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dria 13. 10. 2011). Na potvrdenie sprdvnosti zdveru
sudu prvého stupria odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dria 30. 11. 2011, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp, zn. IV. US 55/2011 zo diia 24. 2. 2011 a ndlez Ustavného siidu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 2164/10 zo dria 1. 11. 2011.».

Ustavny std na rozdiel od staZovatelky nepovaZzuje napadnuté uznesenie krajského
sidu za neoddovodnené a nepreskimatelné, kedZe z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odovodiujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym stidom.
Ulohou tdstavného stidu pri rozhodovani o staZnostiach podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je
posudzovanie prdvnej perfektnosti namietanych rozhodnuti vSeobecného stidu z hladiska
formdlnych poZiadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov ich ,,vylep§ovanie“ (IV. US 325/08), ale postdenie ich

ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Ustavny sud po preskiimani pravnych zdverov krajského sudu dospel k zaveru, ze

v posudzovane] veci sa odvolaci sud nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
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pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutého uznesenia krajského sidu s obsahom

zékladného priva na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

KedZe napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne oddovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dévod zasiahnuf do pravneho ndzoru
krajského stdu. K zhodnému nazoru ustavny sud dospel aj v konani o inych porovnatel'nych

staznostiach (IIL. US 264/2012, 1. US 359/2012, 1. US 332/2012 a iné).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a postupom, ktory predchidzal ich vydaniu,
a obsahom staZovatelkou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tychto Casti sfaznosti mohol redlne
dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto aj tito &ast staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

I1.2.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrFa ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v napadnutom
konani a jeho napadnutym uznesenim a postupom krajského sidu v napadnutom

konani a jeho napadnutym uznesenim

Vo vzfahu k namietanému porusSeniu pridv podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej
vSeobecny sud zdsadne nemoZe byt sekundidrnym poruSovatefom zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ako aj
z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud

sticasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. Cl. 6
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ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prav podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prdv, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim

(napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

KedZe ustavny sud dospel k zaveru, zZe postupom krajského sidu v napadnutom
konani a jeho uznesenim, ako ani postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho
uznesenim nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast staZznosti podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze sfaznost sfaZzovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich

navrhoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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