SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 258/2026-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNENENzINININIIEI
B B pcného JUDr. Emiliou  Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/98/2024 z 23. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 12. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a Cl. 48 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zdkladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 4 ods. 4 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l. 13 dohovoru
rozhodnutim najvysSieho sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ sudu na d’al§ie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 24C/123/2008-277
z 31. marca 2022 zamietol zalobu staZzovatel'a podanu proti Statu, ktorou sa doméhal nahrady skody
a nemajetkovej uymy. Stazovatel’ si Zalobou uplatiioval narok podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu”) z dévodu nespravneho
uradného postupu, ktory mal spocivat v zbytocnych prietahoch v konani vedenom Okresnym



suidom Pezinok pod sp. zn. 5C/305/2008 (poévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. PK-25C/267/03) v obdobi od 1. jula 2004 do 18. jula 2008. Sud prvej instancie dospel
k zaveru, ze stazovatel nepreukdzal splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku
na nahradu nemajetkovej uyjmy podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu. Z listu doru¢enému
zalovanému 16. januara 2008 vyplyva, Ze stazovatel poziadal o predbezné prerokovanie naroku
na ndhradu Skody z titulu zastupovania advokatom v konani sp. zn. PK-25C/267/03 vedenom
na Okresnom sude Bratislava III, pretoze v tomto konani konajica sudkyna na Skodu stazovatela
sfalSovala zapisnicu z pojedndvania z 28. novembra 2007, t. j. iSlo o narok zalozeny na Uplne inych
skutkovych tvrdeniach, ako bol narok, ktory si st'azovatel’ uplatiioval v zalobe. Prvoinstancny sud
preto zalobu zamietol. Zalobu zamietol tiez z dovodu, Ze stazovatel' netvrdil ani nepreukézal,
ze by na jeho strane vznikla akékol'vek ujma spdsobend namietanym uradnym postupom, a vobec
netvrdil ani nepreukazal, ze by iba samotné konStatovanie porusenia prava nebolo dostato¢nym
zadost'u¢inenim.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 7Co/6/2024 z 31. januéra
2024 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. Konstatoval spravnost’ skutkovych
aj pravnych zaverov sudu prvej inStancie a aplikaciu spravneho pravneho predpisu — zakona
o zodpovednosti Statu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stazovatel nepreukazal (a ani netvrdil)
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré¢ mu mali vzniknit' v stvislosti s nespravnym
uradnym postupom, ked’ zo ziadnych jeho tvrdeni nemozno vyvodit, ze v dosledku vytykaného
nespravneho uradného postupu doslo k zadvaznym negativnym nasledkom vo sfére staZovatel'a
avtomto smere neprodukoval dokazy. Ak v konani absentovali skutkové tvrdenia tykajlice
savzniku ujmy, nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci vyhoviet néavrhu stazovatela
na vykonanie dokazovania, ktoré dokazy (predlozenie sudneho spisu, vysluch svedkov — sudcu
a ucastnika sporu) by navySe ani neboli spdsobilé preukdzat’ nasledky tvrdeného zéasahu.
Za doévodnil nepovaZzoval ani namietku, Zze sud prvej inStancie bol povinny konanie prerusit’
a vytvorit’ priestor na predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy u Zalovane;.
Na pojednavani konanom 20. januara 2022 sud prvej inStancie ulozil staZzovatelovi povinnost,
aby v lehote 15 dni preukazal, Ze poziadal prislusny organ o prerokovanie naroku na ndhradu Skody,
a stazovatel' na pojednavani konanom 3. marca 2022 predlozil sidu kopiu Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy zo 14. januara 2008, ktory vychadzal
z tvrdeného nezdkonného konania sudcu vo veci sp. zn. PK-28Cb/7/2004 vedenej na Okresnom
sude Bratislava III a nezdkonného rozhodnutia v tejto veci. Sud prvej inStancie uznesenim
z 20. januara 2022 pripustil zmenu Zaloby, ktora spocivala v podstatnej zmene rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v zalobe, a to v Casti tykajicej sa zakladu naroku na zaplatenie sumy
2 800 eur, ktory stazovatel odvodzuje od porusenia jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
PK-25C/267/2003 (aktudlne pod sp. zn. 5C/305/2008) v obdobi od 1. jala 2014 do 18. jula 2008.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktort Zalobca predlozil siidu prvej instancie, sa netykala
naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat’ porusenim prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov v oznacenom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok.
Ak stazovatel nepreukdzal podanie Ziadosti na prisluSnom organe, sud prvej inStancie nebol
povinny prerusit’ konanie na ¢as predbezného prerokovania naroku st'azovatela.



4.V dovolani podanom podla § 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku stazovatel
namietal, ze vo vztahu k predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
povinnostou sudu prvej inStancie konanie prerusit, spis dat’ na lehotu 6 mesiacov, poucit
stazovatel'a o povinnosti predbezného prerokovania naroku na Ustrednom organe a o vyrozumeni
sudu o splneni tejto povinnosti a na podklade jeho vysledku ne/pokracovat’ v konani. Ak sudy
niz$ich inStancii napriek tomu rozhodli, konali ako vecne a miestne neprislusné sudy.

5. Najvyssi stid uastavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela
ako nepripustné odmietol. K dovolacej namietke, ze sud prvej instancie bol povinny konanie
prerusit na ucel predbezného prerokovania naroku u zalovanej, dovodil, Ze na pojednavani
20. januara 2022 sud prvej instancie ulozil stazovatel'ovi povinnost’, aby v lehote 15 dni preukazal,
ze poziadal prislusny orgédn o prerokovanie ndroku na nahradu Skody a po preukazani tejto
skutoCnosti zvazi prerusenie konania na Cas prerokovania naroku. Stazovatel na pojednavani
3. marca 2022 predlozil sidu prvej inStancie kopiu ziadosti o predbezné prerokovanie néaroku
na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy zo 14. janudra 2008, ktory vychadzal z tvrdeného
nezékonného konania sudcu vo veci sp. zn. PK-28Cb/7/2004 vedenej na Okresnom sude Bratislava
IIT a nezdkonného rozhodnutia v tejto veci, teda naroku zalozené¢ho na tUplne inych skutkovych
tvrdeniach, ako bol narok, ktory si stazovatel uplatioval po zmene Zaloby pripustenej sidom
20. januara 2022. Stazovatel preto nepreukdzal prerokovanie uplatneného ndroku ani podanie
ziadosti o predbezné prerokovanie na prisluSnom organe, hoci mu sud na to vytvoril dostato¢ny
priestor. Sud prvej inStancie preto nebol povinny prerusit’ konanie na ¢as predbezného prerokovania
naroku stazovatela.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

6. Podla stazovatela napadnuté rozhodnutie je nezdkonné v dosledku priliSného formalizmu,
nedostatocne odoévodnené a je vysledkom nespravodlivého konania ako celku. Stazovatel’ nesthlasi
s postupom okresné¢ho stdu, ktory Zalobu zamietol bez toho, aby staZovatela poucil a vytvoril
mu dostato¢ny priestor na predbezné prerokovanie zalobou uplatneného naroku so Zzalovanou
a po uplynuti 6-mesacnej lehoty, resp. po rozhodnuti zalovanej o predbeznom prerokovani naroku
pokracoval v konani. Poukazal na aktudlne rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 10Co0/45/2024
z 30. oktébra 2024 v obdobnej veci, podla ktorého ak sid Zalobu bez predbezného prerokovania
naroku zamietol, rozhodol o tomto néroku napriek tomu, Ze na konanie a rozhodovanie o fiom
neboli splnené podmienky. Aj Ustavny stiid Ceskej republiky dospel k zaveru o poruseni zakladného
prava na zakonného sudcu, ak sid o naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy voci Statu konal
a rozhodol bez toho, aby doslo k predbeznému prerokovaniu naroku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.7Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spoésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav



a slobod. Podmienkou je, aby takato interpretdcia nebola svojvolna ani formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

8. Odmietnutie dovolania stazovatela nie je prejavom svojvolného, formalistického
¢i neustaleného pristupu najvysSieho sudu, ¢o vyluCuje, ze by napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a. Odovodnenie napadnutého
uznesenia z hl'adiska odpovedi na staznostni argumentaciu stazovatela povazuje ustavny sud
za dostatocné. Najvyssi sud konsStatoval, Ze stazovatel v konani nepreukadzal prerokovanie
uplatneného ndroku na prislusnom orgéane, ani len podanie ziadosti o predbezné prerokovanie,
hoci mu sud prvej inStancie vytvoril dostato¢ny priestor na podanie ziadosti. Uzavrel, ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak stazovatel’ nepreukéazal podanie ziadosti na prisluSnom
organe a nebol povinny prerusit’ konanie na ¢as predbezného prerokovania naroku. Namietka
nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého uznesenia je preto nedovodna.

9. Podl'a rozhodovacej praxe je predbezné prerokovanie naroku podla zédkona o zodpovednosti Statu
podmienkou, ktord musi byt splnend pri podani Zaloby. Treba vSak zddraznit, ze len nesplnenie
predbezného prerokovania nebolo dovodom zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Sudy jasne uviedli, Ze aj keby tato podmienka splnend bola, zalobe by v tejto Casti nebolo mozné
vyhoviet. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by v zasade prichadzalo do uvahy
iba v pripadoch (skuto¢ného) zdvazného nésledku na poskodenom so zna¢nou intenzitou zasahu
do jeho prav, pricom dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim tychto skutoénosti
je na zalobcovi. StaZovatel nepreukazal (a ani netvrdil) vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu mali vzniknat v stvislosti s nespravnym uradnym postupom, a v tomto smere
ani neprodukoval dokazy (bod 22 napadnutého uznesenia).

10. Za zjavne neopodstatneni je potrebné povazovat' Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011). Staznostna argumentacia je nedévodna, ¢o vedie
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti a jej odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

11. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



