SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 158/08-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. maja 2008
prerokoval vyhlasenie JUDr. M. S., B., o odmietnuti sudcu Ustavného sidu Slovenskej
republiky Juraja Horvatha pre jeho predpojatost’ v rozhodovani veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 1285/08 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Juraj Horvath je vylaéeny

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1285/08.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. aprila 2008
dorucena staznost’ JUDr. M. S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta predpojatost’
sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Juraja Horvatha podla § 28 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1285/08.



Staznost bola v stlade srozvrhom prace ustavného sidu narok 2008 pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie IIl. senatu ustavného sudu, priCom sudcom spravodajcom

je predseda tohto senatu.

Stazovatel'ka v st’aznosti uplatnila ndmietku zaujatosti voci sudcovi Gstavného sudu
Jurajovi Horvathovi, ,,voci ktorému stazovatelka podala ustavnu staznost zo dna 27. 12.
2007, ktord bola dorucena Ustavnému sidu SR diia 5. 1. 2008 a ktord je podrobne
Specifikovana v bode 1 tohto odmietnutia pre predpojatost*, a poziadala o jeho vylucenie.
V bode 1 stazovatel’ka uviedla:

L Dna 5. 1. 2008 stazovatelka dorucila na Ustavn)} sud SR ustavnu staznost, ktorou
sa domdaha, aby ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky JUDr. M. S.
na zikonného sudcu upravené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na rozhodnutie na nezavislom a nestrannom siude upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na pravny Stat upravené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢ PL. US 103/07-45 zo
dna 27. 6. 2007 vydanom v konani vedenom pod ¢. Rvp 1199/06 porusené bolo a to tym, Ze:
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodoval o Ziadosti Generdlneho prokurdtora SR
o vydanie suhlasu na trestné stihanie stazovatelky (uznesenie ¢. PL. US 103/07-45 zo dia
27. 6. 2007) v pléne v siilade s ¢l. 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom v sulade
sust. § 2 z. & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov plénum tvorilo vsetkych
13 sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, t. j. aj JUDr. Juraj Horvath (...),
nezakonny sudca, ktory mal byt z vykonu funkcie ustavného sudcu odvolany podla ¢l. 138
ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, a teda prijaté Uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky ¢ PL. US 103/07-45 zo dia 27. 6. 2007 je protiistavné

(s

a protizakonné.

K vyhlaseniu o predpojatosti sa sudca ustavného sudu Juraj Horvath vyjadril tak,
Ze sa neciti byt’ predpojaty ani pre pomer k veci, ani pre pomer k ucastnikom, a predlozil

vec na postup podla § 28 ods. 2 zdkona o stavnom sude.



II.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom

konania alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlésit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu
k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moézZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho

pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie

v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podla ¢l. III bodu 1 rozvrhu prace tGstavného sudu na rok 2008 o vyluceni sudcu
pri rozhodovani v sendte podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje III. senat,

ak ide o sudcov II. senatu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (II. US 71/97).

Zékladn¢ pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z d’alSieho prerokovévania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu

vylucit bud’ na navrh ucastnika sidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného



sudcu. Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost’
sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylucit nimi oznaceného sudcu z d’alSieho
prerokovdvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sidu prerokovat kazdy ndvrh
opravnenej osoby na vyliucCenie sudcu z d’alSieho prerokovdvania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97).

Nestrannost’ treba skimat" z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade treba zistitt osobné presvedCenie sudcu
prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Europskeho

sudu pre 'udské prava — d’alej len ,,eurdpsky stud* z 1. oktobra 1982).

NemoZno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran.
Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavana, ale sa musi aj javit, ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko — rozsudok eurdpskeho sudu zo 17. januara 1970). Sudca
sa ma objektivne javit' v oCiach strdn, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylicena

akdkol'vek vonkajSia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Existencia nestrannosti musi byt’ uréend podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zéklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vyludena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Nestrannost
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt

zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt



Nestrannost’ sudcu obycajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti
sa z pohladu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod moze
posudzovat’ na zaklade dvoch réznych pristupov. MozZno rozliSovat’ subjektivny pristup,
pii ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom
vnutornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vylucend kazda pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup
spociva v otazke, €i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité overitelné skutocnosti
neumoziuju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie mdze byt dolezité.
Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa moZno opravnene obavat, ze mu chyba
nestrannost’. Ide o doveru, ktord musia mat’ sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti
(Padovani v. Taliansko — rozsudok eurdpskeho sudu z 26. februara 1993). Rozhodujicim
prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupenn vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v.

Spojené kralovstvo).

Judikatara eurdpskeho sudu vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatone zdvaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, o moze vrhnat’ ¢o aj len tient pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolitne nestranny,
ale 1 naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k strandm konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezélezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril
v zmysle, ze sa vnuatorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko,
ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti

v o€iach stran a verejnosti.



V obdobnej veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 467/06 sudca
Juraj Horvath sdm predlozil vyhlasenie o svojej prodpojatosti a bol v tejto veci vyluceny

z vykonu sudcovskej funkcie.

Aj v tom pripade sa vyjadrenia na osobu sudcu tykali problematiky, ktoru nastolila

stazovatelka.

Ustavny sid snaziac sa o to, aby rovnaka nastolena otizka bola rieSena zhodnym
sposobom 1 napriek vyjadreniu dotknutého sudcu mal na zreteli objektivnu nestrannost’
sudcu, ktord je v konecnom dosledku aj nestrannostou rozhodujuceho senatu, a preto

vylucil sudcu Juraja Horvétha z rozhodovania predmetnej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008



