SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 267/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ E. G. a H. G., obaja bytom L., zastupenych advokatom
JUDr. V. Z., M., vo veci namietaného porusenia zikladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom generalneho prokuratora

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 323/07 a takto
rozhodol:
Staznost E. G.aH.G.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 1. oktobra 2007
dorucend staznost’ E. G. a H. G., obaja bytom L. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalny prokurator*) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 323/07.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zZalobou podanou 29. juna 1998 sa zalobcovia

v 1. — 19. rade domdhali v konani pred Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud‘)



od stazovatelov (v procesnom postaveni Zalovanych) vypratania nehnutel'nosti
v katastralnom Uzemi D. (dalej len ,,sporné nehnutelnosti®). Okresny sud rozsudkom
¢. k. 19 C 200/98-223 z 20. novembra 2002 zalobe zalobcov vyhovel a stazovatelom ulozil
sporné nehnutelnosti vypratat’. Odvolaci Krajsky sid v Nitre (d’alej len krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 5 Co 115/03-250 z 26. maja 2004 zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu
zalobcov zamietol. Na zdklade toho podali zalobcovia 21. jula 2004 proti rozsudku
krajského sudu dovolanie z dovodu nimi tvrdeného nespravneho pravneho postdenia veci
krajskym stdom. Nésledne Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud*)
rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 8/05 z 22. novembra 2005 zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stidu a vec mu vratil na opatovné konanie (doplnenie dokazovania) a rozhodnutie.
Po vrateni veci krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 5 Co 18/06-295
z 13. decembra 2006, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. 19 C 200/98-223
z20.novembra 2002. Stazovatelia zddvodu nespokojnosti stymto opdtovnym
rozhodnutim krajského sidu podali 14. aprila 2007 generdlnemu prokuratorovi podnet
na podanie mimoriadneho dovolania za uU¢elom preskiimania rozsudku krajského stdu
¢. k. 5 Co 18/06-295 z 13. decembra 2006. Stazovatelia namietaji poruSenie oznacen¢ho
zékladného prava na sudnu ochranu z dovodu, Ze generalny prokurator na zéklade ich
podnetu nepodal mimoriadne dovolanie a listom ¢. k. VI/2 323/07-8 z 1. augusta 2007 ich

podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozil.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli: «Generdlny prokurdtor v upovedomeni
o sposobe vybavenia podnetu stazovatelov na podanie mimoriadneho dovolania ¢. k. V1/2
323/07-8 zo dna 1. 8. 2007 uvadza protipravne konstatovania, o ktoré opiera svoj zaver, Ze
v danom pripade nie je dany dovod na podanie mimoriadneho dovolania. Ide najmd
o zaver, zZe rozsudok KS ¢. k. 5 Co 18/2006-295 zo dna 13. 12. 2006 vychddza z ndlezZite
zisteného skutkového stavu a je vecne a pravne spravny. Generalny prokurator evidentne
ignoroval skutocnosti uvedené v podani stazovatelov zo dna 14. 4. 2007 oznacenom ako

., Podnet na podanie mimoriadneho dovolania“ (...).»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby Gstavny sud po prijati ich staznosti

na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:



., Zdkladné pravo stazovatelov priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu bolo postupom generdlneho prokurdtora v konani ¢. k. VI/2 323/07-8
poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky vracia podnet stazovatelov na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 18/2006-295 zo
dna 13. 12. 2006 na dalsie konanie generdalnemu prokuratorovi s uloZenim povinnosti
podat mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 18/2006-295
zo dna 13. 12. 2006 na Najvyssi sud Slovenskej republiky. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania Ustavného sudu bolo postdenie, ¢i postupom generalneho
prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 323/07 o podnete st'aZzovatel'ov na podanie
mimoriadneho dovolania bolo porusené ich zékladné pravo na stdnu ochranu zarucené

v Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ustdlenej judikatary ustavného sudu sa poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze
dovolavat’ kazdy, kto sa domnieva, ze doslo k nezakonnému zasahovaniu do vykonu jeho
prav (obcianskej povahy), a stazuje sa, Zze nemal moznost takyto spor predlozit sudu
spinajicemu poziadavky ustanovené v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Tento ¢lanok zakotvuje ,.pravo
na sudnu ochranu®, ktorého jednou strankou je pravo na pristup k sudu, t. j. pravo obratit’ sa
na sud v obc¢ianskopravnej veci. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ktoru si
osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym z aspektov je aj pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a méze byt obmedzené alebo podmienené splnenim ré6znych

formalit alebo inych podmienok (zdkonom ustanovenym postupom).

Stazovatelia staznostou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava nevyuzitim
prava generalneho prokuratora podat’ proti rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 18/06-295

z 13. decembra 2006 mimoriadne dovolanie.

Podanie mimoriadneho dovolania je podmienené splnenim zakonnych predpokladov,
ktoré su upravené v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto
ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesného instititu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi. To znamena, Ze

nejde o zakladné pravo stazovatel'ov, ktoré by bolo mozné zahrnat’ pod ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného stidu na vyhovenie podnetu fyzickych

0sob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,



t. J. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokuratora rozhodnit' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sud dospel k zaveru,
Ze nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti oznacenému rozsudku krajského
suidu mimoriadne dovolanie nemohlo do6jst’ k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava
stazovatel'ov, ked’Ze platna zdkonna prava nezakladad stazovatel'om pravo (pravny narok)
na vyhovenie ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho

prokuratora.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
moZno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (v danom pripade generalne;j
prokuratiry) nemohlo ddjst’” k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 43/07).

KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti
oznacenému rozsudku krajského sudu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’ k poruseniu
oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelov, ustavny sud ich staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. decembra 2007



