SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/2019-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2019

predbezne prerokoval staznost [ RRIIEIH I
B VURAL a s, Alexandra Rudnaya 23, Zilina, [N
. . I -ostipenych advokatkou

Mgr. Sonou Grosaftovou, Hodzova 13, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l1. 20
Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018, d’alej staznost’ SUDST, s. r. o.,
Kvacalova 782/11, Zilina, a A-Realitn4, s. r. o., Kvadalova 1171/11A, Zilina, zastipenych
advokatom JUDr. Michalom Krna¢om, Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod,
zédkladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 29 Sp 11/2016-119 z 21. oktébra 2016 a napokon staznost’ || | N NN
. B obcana Pol'skej republiky, zastipeného advokatkou
JUDr. Ivanou Tomkowou, Kvacalova 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Szr 3/2017 z 30. méja 2018, rozsudkom Krajského stidu v Ziline ¢. k. 29 Sp 11/2016-119
z 21. oktdbra 2016 a rozhodnutim Okresného tradu Zilina, pozemkového a lesného odboru

¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII z 27. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN I B
I B D VURAL a. s,
I . SUDST, s. r. o, A-Realitnd, s. r. o,
a I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

25. septembra 2018 doruéena staznost ||| GGN T
(dalej aj ,,stazovatelka v 1. rade”), | |l I
(dalej aj ,stazovatel v 2. rade”), |  NRNRIIEEEEE B
Bl (dalej o) ,stazovatelka v 3. rade”), | .
Bl (dalej aj . stazovatel’ v 4. rade”), | . B
B (dalej aj ,stazovatelka v 5. rade”), [ GGG _ (dalej aj



,stazovatel v 6. rade*), obchodnej spolo¢nosti VURAL a. s., Alexandra Rudnaya 23, Zilina

(dalej aj ,,stazovatelka v 7. rade”), NN I (d2lcj aj
mstazovatel' v 8. rade®), a [N BN (dalcj 2

»stazovatelka v 9. rade®), ktorou st'azovatelia v 1. — 9. rade namietaju poruSenie zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Gstavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. méja 2018 (d’alej
aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®) a ziadaju vydat’ nalez, ktorym ustavny std konStatuje
porusenie uvedenych prav tychto stazovatelov rozsudkom najvysSieho sudu, tento zrusi
a vec vrati najvyssiemu stdu na d’alSie konanie a st'azovatelom priznd nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Staznost’ stazovatel'ov v 1. — 9. rade bola na istavnom stide vedena

pod sp. zn. Rvp 1917/2018.

2. Dna 26. septembra 2018 bola ustavnému sudu dorucend staznost’ obchodnych
spolocnosti SUDST, s. r. 0., Kvacalova 782/11, Zilina (dalej aj ,,stazovatel’ka v 10. rade*),
a A-Realitna, s. r. 0., Kvacalova 1171/11A, Zilina (dalej aj ,,stazovatel’ka v 11. rade®),
ktorou tieto stazovatel'ky namietaju porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podrla ¢l. 20 ustavy a €¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rovnakym rozsudkom najvysSieho sudu
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k. 29 Sp 11/2016-119
z 21. oktobra 2016 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu*) a ziadaju vydat nalez, ktorym
ustavny sud konStatuje poruSenie uvedenych prav tychto stazovateliek rozsudkom
najvyssieho sudu a rozsudkom krajského sudu, tieto rozsudky zrusi a vec vrati krajskému
sudu na d’alSie konanie a st'azovatel'kdm prizna ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.
Staznost’ stazovatelieck v 10. a 11. rade bola na ustavnom sude vedend pod sp. zn.

Rvp 1938/2018.



3. Dna 28. septembra 2018 bola ustavnému sidu dorucena staznost
I .  obcana Polskej republiky (dalej aj
,stazovatel’ v 12. rade®, stazovatelia v 1. — 12. rade d’alej spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou
namieta porusSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rovnakymi rozsudkami
najvysicho sadu a krajského sudu, ako aj rozhodnutim Okresného turadu Zilina,
pozemkového a lesného odboru (d’alej aj ,,okresny urad* alebo ,,spravny organ®) ¢. OU-ZA-
PLO 2015/000573-180/RII z 27. oktobra 2015 (dalej aj ,,rozhodnutie okresného tradu®).
Stazovatel’ v 12. rade ziada vydat’ ndlez, ktorym ustavny sud konStatuje poruSenie jeho
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu, rozsudkom krajského stidu a rozhodnutim
okresného uradu, tieto rozhodnutia alternativne zrusi a vec vrati okresnému tradu na d’alSie
konanie alebo prizna stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie vo vyske 70 000 €, ako aj
nahradu trov konania pred Ustavnym sudom. Staznost' stazovatela v 12. rade bola

na ustavnom sude vedend pod sp. zn. Rvp 1932/2018.

4. Ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania po zisteni, Ze staznosti stazovatel'ov
v 1. — 12. rade sa tykaju rovnakého konania pred okresnym tradom, krajskym sudom
1 najvyssim stdom, skutkovo spolu suvisia a stazovatelia nimi namietaju porusenie
obdobnych prav, podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku spojil konania vedené
pod sp. zn. Rvp 1917/2018, sp. zn. Rvp 1932/2018 a sp. zn. Rvp 1938/2018 uzneseniami
tistavného sudu &. k. PLs. US 30/2018-8 zo 14. novembra 2018 a ¢&. k. II. US 520/2018-11

z 15. novembra 2018 na spolo¢né konanie.

5. Ako zo staznosti stazovatelov v 1. — 12. rade a z k nim pripojenych priloh
vyplynulo, tito stazovatelia boli ako navrhovatelia (spolo¢ne s mestom Zilina a obchodnymi
spolo¢nostami ||| NG : ) | :stnikmi konania
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 29 Sp 11/2016, v ktorom sa proti okresnému tradu
domahali opravnym prostriedkom zrusenia jeho rozhodnutia ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-
180/RII z 27. oktobra 2015.



6. Okresny urad rozhodnutim ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII z 27. oktobra
2015 po zisteni splnenia podmienok podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde®), t. j. odilatia bez ndhrady postupom podl'a
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Sb. n. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov v zneni neskorSich predpisov, podla § 9 ods. 4 zakona o pode priznal diom
pravoplatnosti rozhodnutia spolu 121 opravnenym osobam a dediCcom opravnenych osob
vlastnicke pravo k pozemkom $pecifikovanym v rozhodnuti v uvedenych spoluvlastnickych
podieloch s tym, Ze Okresny urad Zilina, katastralny odbor na ziklade tohto rozhodnutia
zapiSe tieto nehnutelnosti na list vlastnictva v prospech opravnenych oso6b a dedicov
opravnenych osob. Dalsimi vyrokmi tohto rozhodnutia okresny urad priznal rovnakym
opravnenym osobam a ich dedi¢om podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o pdde vo vzt'ahu
k inym nehnutel'nostiam pravo na nahradu po zisteni, ze tieto boli ku dilu G€innosti zdkona
o pode zastavan€¢ a v sucasnosti s vo vlastnictve fyzickych oséb a pravnickych osob,
a vyslovil, ze vo vztahu k dalSim konkrétnym opravnenym osobam, ktoré v priebehu
konania zomreli, ako aj o zostdvajucej Casti uplatneného restitu¢ného naroku (dalSie
v rozhodnuti Specifikované nehnutelnosti) rozhodne samostatne. Vo vztahu k dal$im
ziadatel'om samostatnym vyrokom rozhodol, Ze nie st opravnenymi osobami, resp. si narok
neuplatnili v zdkonom stanovenej lehote, a preto nesplnili zdkonom stanovené podmienky.
Okresny urad takto rozhodol v restitu¢nom konani vedenom podl'a zakona o pdde o Ziadosti
Byvalych urbarnikov obce Zavodie a ziadosti Urbarskej obce Zilina-Zavodie o navratenie
majetku zadatom este v roku 1992. Povinnou osobou v tomto konani bolo mesto Zilina,

konanie bolo vedené za uclasti stazovatelov v 1. — 12. rade a obchodnych spolo¢nosti

I . - I

7. Stazovatelia v 1. — 12. rade v priebehu restitu¢ného konania poukazali na to, Ze su
vlastnikmi nehnutel'nosti na novovytvorenych parcelach, ktoré su sucast'ou pozemkov, ktoré
boli predmetom restituéného konania a napokon k nim bolo opravnenym osobam a dedicom

opravnenych o0sOb priznané vlastnicke pravo, a st ako vlastnici nehnutelnosti riadne



zapisani na prislusnych listoch vlastnictva. StaZovatelia v 1. — 5. rade maji na svojich
pozemkoch postavené domy a aj pozemky vo vlastnictve stazovatelov v 6. — 9. rade s
vedené v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy. Stazovatel v 10. rade ma
k nehnutel'nostiam, ktoré vyuZiva a povodne bol ich vlastnikom, uzatvorent leasingovu
zmluvu s ||| . s prcdkupnym pravom. Stazovatel’ v 11. rade je
vlastnikom nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti tiez ako zastavanej plochy,
obdobne na pozemku vo vlastnictve stazovatela v 12. rade je vybudovana spevnena plocha
a nehnutelnost’ bola stazovatelom v 12. rade podstatne zhodnotend. Stazovatelia sa
v priebehu restituéného konania brénili tym, Ze vlastnicke pravo k svojim nehnutel'nostiam
nadobudli dobromysel'ne od predchadzajicich vlastnikov, pricom nemali vedomost’ o tom,
ze pozemky si predmetom reStitucného naroku. Vedenie restitucného konania nebolo
zapisané ani na listoch vlastnictva. Branili sa i1 tym, Ze pozemky nie je mozné vyuZit’ na ucel
dany zdkonom o pdde, a poukazali na to, Ze ani ku dnu Gc¢innosti zdkona o pdde pozemky
neboli sucast'ou pol'nohospodarskeho podneho fondu, pretoze boli rozhodnutim prisluSného
Statneho organu z neho natrvalo vynaté pre ucely vystavby technického dvora pre Technické
sluzby mesta Zilina a navySe v suasnosti si zastavané stavbami vo vlastnictve
stazovatel'ov, ktori nie si povinnymi osobami. Z tychto dovodov priznaniu vlastnictva
k nim opravnenym osobam a dedi¢om opravnenych osob brania zakonné prekazky uvedené

v § 11 ods. 1 pism. a) a d) zakona o pode.

8. Okresny urad v rozhodnuti ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII z 27. oktobra
2015 dospel k zaveru, ze ani tieto argumenty stazovatel'ov nebrania priznaniu vlastnickeho
prava k nehnutel’nostiam opravnenym osobam a ich dedicom. Na obranu stazovatelov
reagoval konStatovanim, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pozemky
stazovatel'ov neboli ku diu Gc¢innosti zdkona o pdde zastavané Ziadnou stavbou, v Case ich
odnatia tvorili sucast’ pol'nohospodarskeho podneho fondu a na pol'nohospodarke ucely su
nad’alej vyuziteI'né. Okresny urad sice uznal, Ze v Case naslednych prevodov pozemkov
povodne vo vlastnictve povinnej osoby mesta Zilina do vlastnictva stazovatel'ov v katastri
nehnutelnosti nebola vyznacend poznadmka o tom, Ze pozemky su dotknuté restiticiou,
avsak za rozhodujuce povazoval, Ze povinnd osoba (mesto Zilina) previedla vlastnicke

pravo k pozemkom ich prvym nadobudatel'om aZ po nadobudnuti Gi€innosti zdkona o pode,



a teda povinna osoba pozemky previedla napriek zakonnému zakazu obsiahnutému v § 5
ods. 3 zdkona o pode, podl'a ktorého povinna osoba odo dna ucinnosti zdkona o pdde
nemoze takéto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Toto
ustanovenie zaroven vyslovne stanovuje, Ze takéto pravne ukony su neplatné. Okresny Urad
konStatoval, ze zmluvy, ktorymi stazovatelia svoje nehnutelnosti nadobudli, su preto
absolutne neplatné. V tejto situdcii povazoval za spravne a spravodlivé poskytnit’ ochranu
opravnenym osobam, ktor¢ si riadne uplatnili restituény narok, a to aj s poukazom na to, Ze
uzatvorenim kupnych zmlav doSlo k zasahu do prava na majetok opravnenych oséb

nepripustnym sposobom.

9. Krajsky siad o opravnom prostriedku stazovatel'ov rozhodol rozsudkom ¢. k.
29 Sp 11/2016-119 z 21. oktdébra 2016 tak, Ze rozhodnutie okresného uradu potvrdil
a navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného tradu je zakonné a odvolacie ndmietky stazovatel'ov (i ostatnych navrhovatel'ov)
st nedovodné. Konstatoval, ze restituény narok bol opradvnenymi osobami uplatneny riadne
a véas. Dalej sa krajsky sud zaoberal namietkami stazovatelov, podl'a ktorych naturalnej
reStiticii pozemkov brania zdkonné prekazky uvedené v § 11 zakona o pode. Vo vztahu
k postdeniu charakteru pozemkov najprv krajsky sud konStatoval, ze v zmysle judikatary
najvyssieho sudu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZo 203/2008) je potrebné tento
charakter posudzovat' ku dilu ucinnosti zdkona o pode (24. jina 1991). Stotoznil sa
so zdverom okresného turadu, podla ktoré¢ho v case prechodu pozemkov Statu islo
o pozemky, ktoré spifali kritérium polnohospodarskej vyuZitelnosti, a preto sa na nich
zékon o pode vztahuje, pretoze tento zaver vyplynul z vysledkov vykonaného dokazovania.
Naturéalnej restitucii preto nebrdnilo ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o pode.
Preukdzany vykonanym dokazovanim bol aj zaver okresného uradu o tom, Ze k 24. junu
1991 sa charakter pozemkov nezmenil (najma letecké snimky lokality z roku 1990 a 1992
z Topografického tustavu Banskd Bystrica). Krajsky sid poukdzal 1 na to, ze
do pol'nohospodarskeho poddneho fondu patria nielen pozemky bezprostredne sliziace
pol'nohospodarskej vyrobe, ale aj pozemky, ktoré su pre fiu nenahraditeI'né (ako napriklad
polné cesty atd’.), ako to vyplyva aj z rozhodovacej praxe (rozhodnutie najvysSicho sudu

sp. zn. 6 Szo 95/2009), a d’alej aj nato, ze pre rozhodnutie o vydani alebo nevydani



pozemkov nie je rozhodujuice, aky druh pozemkov je uvedeny v katastri nehnutelnosti
(rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. M Szdo 13/2002). Prekazkou pol'nohospodarskeho
vyuzitia pozemku a vydania pozemku nie st ani vedenia elektrickej energie, osvetlenia,
oplotenia, ktoré nebrania pol'nohospodarskemu vyuZitiu pozemku (rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. Sz-0-KS 90/2003). Krajsky suad povazoval za nesporné, ze k prevodom
pozemkov z povinnej osoby doSlo az po ucinnosti zakona o pdde, ¢im doslo aj k poruseniu
§ 5 ods. 3 zdkona o pdde s nasledkom absolutnej neplatnosti pravnych tkonov (obdobne
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 526/2009). Pokial' stazovatelia tvrdili, ze
naturdlnej restiticii brani § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o pode, t. j. vlastnictvo pozemku
fyzickou osobou, ani tento dovod nepovazoval krajsky sud za dany, a to preto, Ze tato
zékonna prekdzka je naplnend iba vtedy, ak by iSlo o pozemok vo vlastnictve fyzickej osoby
ku diiu G€innosti zdkona o pdde, pricom jednotlivi staZzovatelia nadobudli vlastnicke pravo
k svojim pozemkom az po tomto dni a v €ase, ked’ uz bolo potrebné¢ aplikovat’ aj § 5 ods. 3
zékona o pode. Pokial' stazovatelia dovodili svojou dobromyselnostou pri nadobudani
pozemkov, krajsky sud poukazal na to, Ze tieto otazky nie je opravneny rieSit v tomto
konani aj vzhl'adom na § 5 ods. 3 zédkona o pode. Krajsky siud v zavere rozhodnutia dodal,
ze stazovatelom ni¢ nebranilo pred nadobudnutim nehnutelnosti preverit si
na pozemkovom trade, ¢i prave k danej nehnutel'nosti bol uplatneny restitu¢ny narok, ¢im

samotni stazovatelia mohli predist’ vzniku zloZitej situdcie, do ktorej sa napokon dostali.

10. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia odvolanie. Stazovatelia v 1. —
9. rade poukdzali najmi na to, Ze predmetné pozemky boli sucast'ou oploteného arealu
Technickych sluZieb mesta Zilina pre Gcely skladovych priestorov posypovej soli,
parkovania mechanizmov, ako aj ¢erpania pohonnych hmét do dopravnych prostriedkov,
pricom vystavba aredlu bola riadne povolena v sulade s vtedy platnym zemnym planom
mesta Zilina. Dalej namietali, Ze rozhodnutim o priznani vlastnickeho prava opravnenym
osobam a dedi¢om opravnenych oséb doslo k vzniku tzv. holého vlastnictva, ¢o nie je
ucelom restitucného konania. Aj stazovatelia v 10. all. rade v odvolani uviedli, Ze
pozemky boli st¢astou oploteného arealu Technickych sluzieb mesta Zilina, pri¢om
bezprostredne sluzili prevadzke podniku. Aj oni namietali ochranu prav nadobudnutych

v dobrej viere a zdoraznili, Ze v Case nadobudnutia pozemkov na liste vlastnictva nebola



zapisana ziadna tarcha ¢i poznamka o vedeni akéhokol'vek konania. Stazovatel' v 12. rade
namietal, ze z dokazov vykonanych v sprdvnom konani jednozna¢ne nevyplynul
nepochybny zaver o skutocnom charaktere pozemkov k rozhodnému obdobiu. Okresny urad
1 krajsky sud dospeli preto k nespravnemu zaveru o tom, Ze pozemok patril
do poI'nohospodarskeho podneho fondu. V rozhodnom obdobi boli predmetné pozemky
vratane dotknutého pozemku zastavané ucelenou stavbou ,, sklentkové hospoddrstvo TSMZ -
Zilina - Zavodie®. Pozemky bolo potrebné posudzovat v restituénom konani ako jeden
celok. NavySe aj na delimitatnom liste bola uvedend poznamka, Ze odnatie bolo
,,majetkovo-pravne vysporiadané “. Krajsky sud dostatocne nedocenil, Ze v tejto veci doslo
k stretu zdkladného prava na vlastnictvo resStituentov a stazovatel'ov, ktori svoje pozemky
nadobudli v dobrej viere, a takyto stret je potrebné rieSit s dorazom na zdsadu

proporcionality.

11. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018 rozsudok krajského
sudu potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze je vo vyroku vecne spravny [§ 219 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

12. Rozsudok krajského sudu €. k. 29 Sp 11/2016-119 z 21. oktdbra 2016 v spojeni
s rozsudkom najvySSiecho stdu sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 31. jula 2018.

13. StaZovatelia v 1. — 9. rade staZnost’ na poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.
3 SZr 3/2017 z 30. maja 2018 oddvodnili tym, ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal otazkou
ucelu zakona o pdde v spojitosti s otdzkou existencie zdkonnych prekazok vydania
nehnutel’nosti opravnenym osobam a nevzal do tvahy pravo stazovatelov v 1. — 9. rade
pokojne uzivat’ svoj majetok. Podl'a ndzoru stazovatelov v 1. — 9. rade okresny urad
aneskor aj krajsky sud a najvy$si sud nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného

dokazovania, ked’ dospeli k zaveru, podl'a ktor¢ho pozemky pred i€¢innost'ou zakona o pdde



tvorili pol'nohospodarsky pddny fond, pretoze z neho boli vynaté, dostali charakter
zastavanych pozemkov a tvorili stavebne uzatvoreny areal Technickych sluZzieb mesta Zilina
s platne povolenymi stavbami v sulade suzemnym planom. K vyhatiu pozemku
z pol'nohospodarskeho podneho fondu doslo rozhodnutim byvalého Okresného narodného
vyboru ¢. PLVH-733/1973-2012.1/8k z 18. decembra 1973, vystavba oplotenia aredlu
Technickych sluzieb mesta Zilina bola povolena byvalym Mestskym narodnym vyborom
listom zo 17. februara 1986. Uz v tom case v areali stali stavby — pristresky na beténovych
zékladoch sluziace na uskladnenie materidlu a parkovanie vozidiel. V roku 1986 bola
vypracovana projektova dokumentécia pre rozsirenie vystavby arealu Technickych sluzieb
mesta Zilina o gardZe a centralny sklad. Stavby postavené v areali pred rokom 1991 boli
povolenymi stavbami a nachadzali sa v aredli aj v Case nadobudnutia ucinnosti zdkona
o pdde, ¢o znamend, ze pozemky stratili charakter pol'nohospodarskej pody. Z legendy
k projektu z roku 1986 vyplyva, Ze v aredli sa nachadzali komunikacie, kanalizacia,
trafostanica, Gerpacia stanica, stipy vonkaj$iecho osvetlenia, vodomerna $achta. Pokial
okresny urad rozhodol o tom, ze vydaniu nepodlieha pozemok, na ktorom bola postavena
Cerpacia stanica, rovnako mal postupovat’ aj vo vztahu k d’alSim pozemkom zastavanym
uvedenymi stavbami. Pri skimani u¢elu zdkona o pdde je potrebné vychadzat’ nie z pohl'adu
obnovenia vlastnickeho prava reStituentov, ale z obnovenia pdvodného ucelu tohto
vlastnictva, t. j. obnovenia vyuzitia pozemkov na ucel dany zdkonom. Tento ucel uz
pozemky spliat nemézu. Ugelom zikona o pdde nebolo spdsobit’ nové krivdy, a to
tentokrat stazovatelom v 1. — 9. rade, ktori svoje pozemky nadobudli dobromyselne
a nasledne ich 1 zrekultivovali. Existenciu zakonnej prekazky podl'a § 11 ods. 1 pism. d)
zékona o pode je sice potrebné skumat’ skutocne ku ditu jeho Uc¢innosti, no v pripade
stazovatelov v 1. — 9. rade aj v tomto ¢ase boli uz pozemky zastavané. Aj pri posudeni
ucelu vyuzitia pozemkov je zrejmé, Ze ak tieto boli sucastou aredlu Technickych sluzieb
mesta Zilina, nemohli sluZit zakladnému ucelu zékona, polnohospodarskej vyrobe.
Existenciu stavieb v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zdkona o pdde potvrdili 1 viaceri v konani
pred okresnym uradom vypocuti svedkovia. Pri miestnej obhliadke boli ndjdené zostatky
oplotenia, beténové pasy, inzinierske stavby. NavySe, hoci okresny urad umoZnil
stazovatelom nahliadnutie do spisu, neoboznamil ich osobitne s podkladmi na vydanie

rozhodnutia, a tym procesne pochybil. Napriek tomu, Ze cielom zdkona o pdde je realizacia
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vlastnickeho prava opravnenych osob obhospodarovanim pol'nohospodarskej pddy, v tomto
pripade takymto sposobom opravnené osoby nadobudnuté vlastnicke pravo realizovat’
zjavne nemdzu. Vyuzit' obsah svojho nadobudnutého vlastnictva k pozemkom v restiticii
moZu iba tak, Ze pozemky predaju. To vSak nie je ucelom restitucie podla zakona o pode.
Prave pre naplnenie principu proporcionality ochrany vlastnickych prav, pre vyvazovanie
stretu existujucich prav zdkonodarca do zakona o pode zaclenil institut nahrad pre pripad
nemoznosti vydania nehnutelnosti pre zdkonnui prekazku. NajvysSi sud sa naplnenim
principu proporcionality nezaoberal vobec. Tento princip mal zohladnit’ pri vyklade
aplikovanych ustanoveni zakona o pode a poskytnut tak ochranu vlastnickemu pravu
stazovatelov v 1. — 9. rade. Pristup najvysSieho siidu bol neprimerane formalisticky a nijako
nezohladnil, Ze stazovatelia v 1. — 9. rade pri nadobudani pozemkov vychadzali z udajov
katastra, ktoré neobsahovali ziadnu zmienku o resStitu¢nom konani, i§lo o pozemky podl'a
udajov katastra nehnutel’nosti zastavané a ani v nasledne vedenom konani o vydanie
uzemného a stavebného povolenia nemuselo uz dojst’ k ich vynatiu z pol'nohospodarskeho
pddneho fondu. O restitu¢nom konani sa stazovatelia v 1. — 9. rade dozvedeli az v roku
2012, ked’ boli do restitucného konania prizvani. Aj k zmene intravildnu v danej Casti
na extravilan doSlo az v priebehu restitu¢ného konania. Nie stazovatelia v 1. — 9. rade sa
mali aktivne zaujimat' o to, ¢i pozemky, ktoré hodlaju nadobudnut, nie si dotknuté
reStiticiou, ako to uviedol krajsky sud, ale naopak, Ziadatelia o reStituciu sa mali postarat’
o zapis prislusnej pozndmky do katastra nehnutelnosti o vedeni restitu¢ného konania.
Navyse aj samotny okresny urad, resp. eSte pozemkovy urad zanedbal svoje povinnosti, ak
takto nepostupoval a poznamku nechal vyznacit aZ v Case existencie vlastnictva
stazovatelov v 1. — 9. rade. Stazovatelia v 1. — 9. rade poukazali i na to, Ze rozhodnutie

najvyssieho sudu je nedostato¢ne odovodnené, je nepresvedcivé a arbitrarne.

14. Stazovatelia v 10. a 11. rade st'aznost’ na porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’
rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018, ako aj rozsudkom

krajského studu €. k. 29 Sp 11/2016-119 z 21. oktdébra 2016 oddvodnili obdobne. Popisali,
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akym sposobom nadobudli svoje pozemky, zddraznili, Ze sa tak stalo v dobrej viere,
vychddzajuc z 1udajov katastra nehnutelnosti. Naprieck tomu im bolo napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu vlastnicke pravo k nim odnaté. V situacii, ked’ nemozno
zachovat’ maximum vlastnickych prav restituentom 1 stazovatel'om v 10. a 11. rade, malo
byt ulohou najvyssSieho sudu zvazovat’ vSeobecné suvislosti kolizie prav oboch skupin
subjektov, individualne okolnosti veci a zohladnit’ princip vSeobecnej spravodlivosti.
Pritom by malo platit’, Ze vySSie riziko ma znasat’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobre;j
viere. Nie je mozné akceptovat’, aby na jednej strane kataster nehnutel'nosti povolil vklad
vlastnictva v prospech stazovatelov v 10. a 11. rade anasledne ich iny S$titny organ
rovnakého vlastnictva zbavil. Ak na jednej strane stdlo vlastnicke pravo stazovatelov
v 10. a 11. rade a na druhej strane pravo restituentov na zmiernenie ich krivdy, potom mal
byt tento konflikt vyrieSeny tak, aby ostalo na jednej strane zachované vlastnictvo
stazovatelov v 10. a 11. rade, a na druhej strane, aby boli v maximalnej mozZnej miere
zmiernené krivdy reStituentom. Tento ciel bolo mozné dosiahnut’ takym vykladom
ustanoveni zakona o pdde, ktory by viedol k poskytnutiu ndhrady restituentom za sucasného
nevydania spornych pozemkov, a tym zéaroveil k zachovaniu vlastnictva st'aZovatel'ov
v 10.a 11. rade. Inak dochddza k nepomeru medzi cielom restitu¢ného zakonodarstva
(zmiernit’ krivdy) a prostriedkom, ktory bol na to vyuzity a ktorého désledkom bola strata

vlastnictva stazovatel'ov v 10. a 11. rade.

15. Aj stazovatel’ v 12. rade namietané porusenie svojho zékladného préva na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szr 3/2017
z 30. maja 2018, rozsudkom krajského sudu €. k. 29 Sp 11/2016-119 z 21. oktdbra 2016
a rozhodnutim okresného uradu ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII z 27. oktobra 2015
oddvodnil obdobnym sposobom. Poukazal na to, Ze je vedeny ako vylu¢ny vlastnik svojho
pozemku v katastri nehnutelnosti, ktory nadobudol v roku 2012 od svojho pravneho
predchodcu, ktory ho v roku 2007 nadobudol od mesta Zilina. Ani stazovatel' v 12. rade, ani
jeho pravny predchodca nemali ziadne pochybnosti o vlastnictve svojho pravneho

predchodcu. Stavebné uUpravy na nehnutelnosti vykonal pravny predchodca stazovatela
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v 12. rade na zéklade riadneho stavebného povolenia a nehnutel'nost’ bola nimi zhodnotena.
Stazovatel’ v 12. rade poukézal na to, ze restitu¢né konanie trvalo viac nez 26 rokov,
spravny organ i sudy boli neinné, v konani dochadzalo k zbyto¢nym prietahom. Okresny
urad, krajsky std 1 najvyssi sid nespravne zistili skutkovy stav veci, nespravodlivo vec
pravne posudili. Mali sa odchylit’ od doslovného znenia zdkona, pretoze to vyzadoval tcel
zdkona o pdde i poziadavka jeho ustavne stladného vykladu. Skutkovy stav bol zisteny
nespravne najmi preto, Ze nebolo zohladnené zastavanie pozemku v rozhodnom case.
Nehnutelnost’ bola zastavand ucelenou stavbou sklenikového hospodarstva Technickych
sluzieb mesta Zilina. Ako z delimitaénych listov vyplyva, viade bolo uvadzané, Zze odiatie
bolo majetkovopravne vysporiadané. Najvyssi sud sice poukazal na to, ze vo veci dochadza
k stretu prava reStituentov na navratenie pozemkov a vlastnickeho prava stazovatela
v 12. rade, pricom ide o dve rovnocenné prava, no tento stret Ustavne stiladne nevyriesil.
Najvyssi sud mal pri rieSeni tejto kolizie vykonat’ test proporcionality, zaoberat' sa
vhodnost'ou, potrebnost’ou 1 pomeranim samotnych v kolizii stojacich prav a zohl'adnit’ aj
princip minimalizacie zasahov do zdkladnych prav. PretoZe je nesporné, ze stazovatel
v 12. rade nadobudol svoje vlastnicke pravo dobromyselne, mal najvyssi sud vziat
do uvahy vSetky individualne okolnosti veci a na zdklade dobromyselnosti stazovatela
v 12. rade dospiet’ k zaveru, ze tato odévodnuje poskytnutie ochrany jeho vlastnickemu
pravu. Prdvo predsa neexistuje preto, aby legitimizovalo nerozumné a nespravodlivé
dosledky, ale preto, aby prinaSalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
subjektmi. Pokial’ najvyssi sud nabada stazovatela v 12. rade rieSit’ situdciu podanim
urcovace] zaloby, to jednak iba predlZzuje stav pravnej neistoty vSetkych zicastnenych
a jednak takéto rieSenie povedie napokon iba k tomu, Ze bude urené vlastnictvo
stazovatelovi v 12. rade alebo reStituentom a druhd strana neziska ni¢. Tak, ako je
nespravodlivé, aby stratil svoju nehnutelnost’ stazovatel’ v 12. rade, nespravodlivé je aj to,
aby reStituenti stratili to, ¢o v restitacii ziskali. Spravodlivé rieSenie malo byt nastolené uz
najvyssim sudom, a to takym vykladom zdkona o pdde, ktory by vniesol do pravnych
vztahov spravodlivii rovnovahu. StaZovatel' preto navrhol ustavnému siadu alternativne
rozhodnut’ bud’ tak, ze ustavny sud zrusi napadnuté rozhodnutia a vrati vec okresnému

uradu, alebo tieto rozhodnutia nezrusi (ponechd ich v platnosti) a stazovatel'ovi v 12. rade
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prizna primeran¢ zadostucinenie vo vySke 70 000 €, ¢im dojde k spravodlivému

usporiadaniu vzt'ahov.

II.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

18. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
19. Ustavny sad predbezne prerokoval staznosti stazovatelov v 1. — 12. rade podla
§ 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody na ich odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

20. Stazovatelia namietali poruSenie tychto ustanoveni ustavy, listiny, dohovoru

a dodatkového protokolu:
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

21. Ustavny sid sa najprv zaoberal posudenim svojej pravomoci vo vztahu
k jednotlivym castiam st'aznosti, a to k tym, ktoré smerovali proti rozhodnutiu okresné¢ho
uradu ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII z 27. oktébra 2015 a rozsudku krajského sudu
¢. k.29 Sp 11/2016-119 z 21. oktdbra 2016.

22. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane poukazuje na skuto&nost’,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobdod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
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pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

23. Podstata a tcel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

24. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze preto vzhladom na princip
subsidiarnej pravomoci ustavného sudu zdsadne smerovat’ iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vy€erpani vSetkych opravnych
prostriedkov, resp. inych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii

v poslednom stupni (IV. US 85/2013).

25. Stazovatel’ v 12. rade namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okrem inych aj rozhodnutim okresného uradu ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII
z 27. oktébra 2015. Proti tomuto rozhodnutiu okresného turadu bol pripustny opravny
prostriedok, o ktorom patrilo rozhodnut’ krajskému sadu (§ 246 ods. 1 OSP, § 2501 a nasl.
OSP). Stazovatel’ v 12. rade opravny prostriedok podal a krajsky siad o fiom rozhodol
rozsudkom €. k. 29 Sp 11/2016-119 z 21. oktébra 2016. Krajsky sud bol teda organom,
ktory bol opravneny, ale aj povinny poskytnut’ zékladnym pravam stazovatel'a v 12. rade
ochranu v pripade zistenia, ze okresny urad do nich zasiahol svojim postupom alebo
rozhodnutim. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o opravnom prostriedku stazovatel’a

v 12. rade v danom pripade vylu¢uje pravomoc tstavného stiidu. Ustavny sud preto tito ¢ast’
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staznosti stazovatela v 12. rade musel odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

26. Ustavny sud sa d’alej zaoberal staznostou stazovatelov v 10. a 11. rade v Gasti,
ktorou namietali poruSenie zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného
prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 29 Sp 11/2016-119 z 21. oktobra
2016, ako aj staznostou stazovatela v 12. rade v Casti, ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 29 Sp 11/2016-119
z21. oktobra 2016. Vychadzajuc z principu subsidiarity svojej pravomoci, Ustavny sud
konStatuje, ze ani vo vztahu k rozsudku krajského sidu nemoéze byt dana jeho pravomoc
na rozhodnutie o staznosti stazovatelov v 10. — 12. rade, pretoze organom, ktory bol
opravneny, ale aj povinny poskytnut zakladnym pravam stazovatelov v 10. — 12. rade
ochranu v pripade zistenia, Ze krajsky sud do nich svojim rozhodnutim zasiahol, bol
najvyssi sud v konani o odvolani proti rozsudku krajského sudu. Stazovatelia v 10. — 12.
rade odvolanie podali a najvyssi sid o fiom rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Szr 3/2017
z 30. maja 2018. Ustavny sud preto aj v tejto asti staznosti stazovatelov v 10. — 12. rade
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na ich

prerokovanie.

27. Stazovatel’ v 12. rade d’alej namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018, rozsudkom krajského sudu €. k. 29 Sp 11/2016-119
z21. oktobra 2016 a rozhodnutim okresného tradu ¢. OU-ZA-PLO 2015/000573-180/RII
z27. oktébra 2015. Argumentoval tym, Ze reStitu¢né naroky boli uplatnené na spradvnom
organe v roku 1992, okresny urad o nich rozhodoval 23 rokov a k prietahom doslo

1 v rozhodovani krajského stidu a najvyssieho sudu.
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28. Ustavny std vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie tohto zdkladného prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou
podstatou, ucelom a cielom tohto zakladného prava je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
(L. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom tento Géel moZno zasadne dosiahnut
pravoplatnym rozhodnutim. Za tejto situdcie povazuje ustavny sud staznost’ staZzovatela
v 12. rade v tejto Casti za zjavne neopodstatnent. Po pravoplatnom skonceni sudneho
konania rozhodnutim najvysSieho sidu nie je mozné domahat’ sa vyslovenia zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ked’Ze stav pravnej neistoty stazovatel'a v 12. rade bol
tymto pravoplatnym rozsudkom odstraneny. Pokial’ preto stazovatel’ v 12. rade namieta
staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. septembra 2018 porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ku ktorému malo ddjst’ v dosledku zbytocnych prietahov v konani vedenom v jeho veci,
robi tak po pravoplatnom skonceni konania, a preto musel Ustavny siid staznost’ staZovatel'a
v 12. rade v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

29. V zostavajucej Casti tak ostali predmetom posudenia tUstavného sudu tie Casti
staznosti stazovatel'ov v 1. — 12. rade, ktoré tvorili podstatu ndmietok st'azovatel'ov a ktoré
smerovali proti rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018.
Stazovatelia nimi namietali, ze tymto rozsudkom doslo jednak k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny zédkladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jednak zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu (stazovatelia v 1. — 9. rade), resp. stazovatelia v 10. a 11. rade i porusSenie
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a stazovatel' v 12. rade iba
porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
30. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak

namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
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oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

31. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

32. Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenit, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

33. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
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porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

34. Najvyssi sad po preskiumani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolaniach rozsudok sp. zn.
3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018 odovodnil s poukazom na § 219 ods. 2 OSP tym, Ze
,preskumanim veci zistil, Ze zdkonné podmienky na navrdtenie vlastnictva opravnenym
osobam splnené boli. Vydanim tohto rozhodnutia vsak vznikla situdacia duplicitného
viastnictva, pretoze predmetné pozemky boli v obdobi od ich nadobudnutia Mestom Zilina
(navrhovatel 1/) na zaklade protokolu o prevode vlastnictva veci, postupeni majetkovych
prav zavdzkov v zmysle § 14 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zo dna 02. 12.
1991 od Technickych sluzieb Mesta Zilina - v likvidacii, predmetom dalsich prevodov. Pri
vzniku duplicitného vlastnictva vyznamnou pricinou bolo, Ze v katastri nehnutelnosti nebola
zapisand pozndmka o uplatneni restitucného ndaroku a samotna Sprava katastra Zilina
nezistila Ziadnu pravnu prekazku prevodu predmetnych pozemkov. Restitucny ndrok bol
podla napadnutého rozhodnutia uplatneny dna 25. 3. 1993 na byvalom Pozemkovom urade
v Ziline. 7Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca Okresny tirad Zilina
poziadal Okresny virad Zilina, katastralny odbor o zdpis poznamky v suvislosti s uplatnenym

restitucnym narokom az listom zo dia 08. 04. 2015 ¢. OU-ZA-PL0O 214/000573-101. “.

35. Dalej najvyssi sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018
uviedol, ze ,, napriek tomu, ze prevody nehnutelnosti v zmysle blokacného ustanovenia § 5
ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. su neplatné, nie je mozné sucasne vylucit nadobudnutie
viastnickeho prava vydrzanim u dobromyselnych drZitelov (na zaklade neplatného
pravneho titulu), u ktorych za danych okolnosti nebolo mozné predpokladat vedomost

‘

o uplatnenom restitucnom naroku. .
36. Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze v konani o odvolani proti

rozhodnutiu krajského sidu o opravnom prostriedku smerujucom proti rozhodnutiu

okresného turadu v reStituénom konani mu nesved¢i pravomoc rieSit otazku takto
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vzniknutého duplicitného vlastnictva, pretoze ,, na vyriesenie sporu duplicitného viastnictva
je prislusny okresny sud v civilnom konani“, v dosledku ¢oho najvyssi sud konStatoval, ,,Ze
pri splneni podmienok restitucného zakona nemoze prihliadat na pripadny vznik vydrzania
u inych osob. Takyto ndarok musi byt vysledkom sporového konania, vratane dokazovania,
ktoré nie je mozné v konani pred spravnymi sudmi vykonat. Pri duplicitnom viastnictve ide

o stret dvoch nezavislych viastnickych titulov. “.

37. Ustavny sud uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a obdobne aj v zmysle €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

38. Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu, ktoré je potrebné posudzovat’ v celosti spolu s odévodnenim rozsudku krajského stdu
¢. k. 29 Sp 11/2016-119 z 21. oktobra 2016, ktoré je v tomto pripade vycerpavajuce
a presvedc¢ivé, konStatuje, ze najvyssi sid dal jasni a zrozumite'ni odpoved’ na otazku,
z akych dovodov povazoval rozsudok krajského sidu za vecne spravny a z akych dévodov
argumentacia v odvolaniach stazovatelov proti nemu nemohla obstat. Najvyssi sud sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami i prdvnym posudenim veci krajskym sudom a vo vztahu
k najpodstatnejSej otazke veci, t. j. akym spdsobom zohladnit’ pripadnit dobromyselnost’
stazovatel'ov pri nadobudani ich vlastnictva, vysvetlil, z akych dévodov mu nepatri
pravomoc v tomto druhu konania vyriesit’ otazku duplicitného vlastnictva. Odkaz na dovody

rozhodnutia krajského sidu povazuje ustavny siad v tomto pripade za postacujici aj
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s ohl'adom na povahu argumentacie stazovatel'ov v podanych odvolaniach, ktora v zasade
koreSpondovala s ich argumenticiou v skorSom priebehu konania. Oddévodnenie
rozhodnutia najvys§ieho sudu preto spifia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu stdneho
rozhodnutia. NemoZzno tak prisvedcit’ nazoru stazovatel'ov, podla ktorého je rozhodnutie

najvyssieho sudu odovodnené nedostatocne ¢i nepresvedcivo.

39. Pokial’ stazovatelia v staznostiach tistavnému sudu poukazovali na to, Ze okresny
urad a nasledne spravne sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania,
pokial’ ide o zastavanost’ pozemkov ku diu U¢innosti zdkona o pdde, ked’ dospeli k zaveru,
ze pozemky (okrem pozemku, na ktorom stdla ¢erpacia stanica) zastavané boli, resp. pokial’
ide o charakter pozemkov v rozhodnom case a ich vyuzitelnost, a naopak, okresny urad
s odkazom na vykonané¢ dokazy uzavrel, Ze pozemky v rozhodnom ¢ase zastavané neboli
a charakter si zachovali, ustavnému sudu nepatri preskimavat tieto skutkové zavery
okresného tiradu a krajského sudu, s ktorymi sa stotoznil aj najvyssi sud. Ustavny sud moze
preskimat’ skutkové zavery vSeobecného stdu iba vtedy, ked’ by z nich vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.
V tomto pripade sa skutkovy zaver okresné¢ho tUradu a spravnych stidov o nezastavanosti
pozemkov a ich charaktere v danom case odvija od konkrétne oznacenych ddékazov
a stazovatelia svoj pohl'ad na vec a svoje dokazy, ktoré podla ich presvedcenia svedcia
pre iny zaver, mali moZnost’ v konani predlozit’ a aj okresnému tradu predlozili. Pokial
stazovatelia v 1. — 9. rade poukazuji na to, ze osobitne neboli upovedomeni spravnym
organom o obsahu spisu a podkladoch na rozhodnutie, sami dodavaji, ze im bolo riadne
umoznené do spisu nahliadnut’ a s obsahom dokazov zabezpecenych okresnym tradom sa
takto oboznamili a aj na nich reagovali. Ani z obsahu staznosti stazovatel'ov tak nemoZzno
vyvodit’, Ze by sposob vykonania dokazovania spravnym organom mohol viest’ k poruSeniu

ich zakladnych prav.

40. Stazovatelia vo svojich staznostiach Gstavnému sudu argumentovali vSak najma

tym, Ze najvyssi sud mal vykladat’ aplikované ustanovenia zakona o pdde spdsobom, ktory
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by zohl'adnil konflikt prava reStituentov na nadobudnutie pozemkov a prava stazovatelov
na zachovanie vlastnictva a cel aplikovanych noriem, t. j. najmi tcel zdkona o pode a jeho

ustanoveni upravujucich pripady, v ktorych pozemky nie je mozné pre prekdzku vydat’.

41. Z pohladu ustavnopravneho je vzdy potrebné urcit’ povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého pradva vSeobecnym sidom moze mat za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod. V konani o tUstavnej staznosti moZzno za také
povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikidcia jednoduchého prava je spitd
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prdva, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia tstavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m.
1. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch posudzovania individualnych
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou tstavného sidu preskimavat’ prisluSné
pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie
konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované
alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruSeniu tUstavy a prisluSnych medzinarodnych

zmluv.

42. Ako z preambuly zdkona o pdde vyplyva, tento zdkon bol prijaty s cielom
zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vo vztahu k vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, a dalej v zaujme
dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnit podu obnovenim povodnych
vlastnickych vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v sulade so zdujmami
hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného

prostredia.

43. Stazovatelia namietaju spdsob vykladu a aplikacie § 5 ods. 3 a § 11 ods. 1
pism. a) a d) zdkona o pdde:

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o pdde povinnad osoba je povinna s nehnutel'nostami az
do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dia

ucinnosti tohto zakona nemoze tieto veci, ich stiCasti a prislusenstvo previest’ do vlastnictva
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in¢ho. Také pravne tUkony su neplatné. Pravo na nihradu Skody, ktori povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28
nedotknuté.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a), d) zdkona o pode pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat
v pripade, Ze a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené
pravo osobného uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8... d) pozemok bol
po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok moZzno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu

pozemku.

44. Ustavny std uz konstatoval, Ze u¢elom restituénych zakonov (vratane zakona
o pdde) je zmiernenie ndsledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli v tzv.
rozhodnom obdobi (t. j. od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990), priCom toto zmiernenie
moze spocivat’ len v tom, ze Staitom odnaté veci budu vydané (vratené) tomu, komu boli
odnaté, a ked tato osoba uz nezije, jeho blizkym pribuznym alebo inym osobam, ktoré
urcuju tieto zakony. Restituéné predpisy neboli vydané na ten ucel, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava oprdvnenych osob, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho

prava (I11. US 178/06).

45. Respektujlc tieto principy, zakonodarca upravil 1 vedenie restitucného konania,
v ktorom spradvne organy v prvom stupni rozhoduju podl'a zdkona o pdde o uplatnenych
reStitucnych narokoch a ich rozhodnutia st preskimavané sidmi. Ako aj z obsahu st'aznosti
stazovatel'ov vyplyva, ani stazovatelia nespochybniuju vyklad krajského sudu, pokial’ tento
s odkazom na judikatiru ustalil rozhodny ¢as pre posudzovanie splnenia podmienok pre
pripady, v ktorych pozemky alebo ich Casti nemoZno vydat’ (§ 11 zakona o pdde). Zakon
o pode vychadzal z toho, ze ditom jeho Gc¢innosti povinné osoby smu s pozemkami, ktoré st
predmetom restitucie, az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ iba so starostlivostou
riadneho hospodara a nesmu nimi disponovat’ (§ 5 zdkona o pdde), priCom ak tento zakaz
porusia, pravny ukon je absolutne neplatny, a teda nail nemoZzno prihliadat. Tieto
ustanovenia maju byt vykladané a aplikované v zdujme naplnenia ucelu restituéného

zékonodarstva, t. j. v zdujme zachovania nehnutel'nosti a totoZnosti povinnej osoby, ktoré su
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podmienkou dosiahnutia navratenia pozemkov opravnenej osobe, a teda dosiahnutia
zmiernenia majetkovej krivdy. Spravne organy i spravne sudy rozhodujuce o restitucnych
ziadostiach nemo6Zzu preto ani vykladom tychto ustanoveni zmenit’ tento ich skuto¢ny ucel
a zmysel. Prave z tohto dovodu nemézu vykladom ani rozs$irit pripady umoziujuce
vylucenie pozemkov z naturdlnej restiticie ¢i vychadzat’ z toho, Ze osoba, ktord ziskala
vlastnictvo k pozemku prevodom po dni uc€innosti zdkona o pode, nadobudla aj jeho
vlastnictvo. To je zaroven aj dovod, pre ktory vo veci stazovatel'ov nemohol ani najvyssi
sud postupovat’ tak, ako to naznacuju stazovatelia. Opacny pristup by bol popretim ucelu
a zmyslu restituéného zakonodarstva. Aj podl'a ndzoru tGstavného sidu obstoji preto zaver
najvyssieho sudu, podla ktorého boli splnené vSetky zdkonné podmienky na navratenie

vlastnictva opravnenym osobam.

46. Pokial’ najvyssi sud poukdzal na moznost' poskytnutia ochrany stazovatel'om
v situdcii duplicitného vlastnictva v inom samostatnom civilnom konani, tato ochrana moze
byt sposobom naznafenym najvyssim sidom stazovatelom poskytnutd aj podl'a nazoru
ustavného sudu. VyuZitie tohto prostriedku rieSenia vSak predpokladd vykonanie
dokazovania v sporovom konani, pretoze iba tak mézu byt zachované procesné prava

vSetkych subjektov, ktorych sa konanie dotkne.

47. Restituenti a staZovatelia vSak nie st v postaveni prevodcov a nadobudatel'ov
pozemku tak, ako to naznaCuju uvahy stazovatelov o vyzname ich dobromyselnosti
a potrebe poskytnit’ im ochranu na tkor nedbalé¢ho vlastnika. Pravnym titulom sved¢iacim
stazovatelom moze byt ich dobromyselnost’ iba v spojeni s inStititom vydrzania podla
predpisov obcianskeho prava — iba v pripade, ak st'azovatelia preukdzu nadobudnutie svojho
vlastnickeho prava vydrzanim, disponuju rovnocennym titulom nadobudnutia vlastnictva
vo vztahu k titulu vlastnictva, ktory svedci restituentom. Inak patria stazovatel'om iba prava
z neplatnosti zmluv smerujiice voci ich pravnym predchodcom. Nemozno zarovei zabudnuat
ani na to, Ze nie stazovatelia, ale povinna osoba bola tym subjektom, ktord neplatnost’
prevodov  vlastnickeho prdva spdsobila, a to poruSenim zdkazu nakladania
s nehnutel'nost’ou. Vzhl'adom na tcel a zmysel restitu¢nych noriem je potom pre postdenie

zodpovednosti za Skodu sposobent neplatnost'ou zmluvy o prevode vlastnickeho prava bez
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vyznamu, ¢1 povinnd osoba v danom cCase vedela o tom, Ze prevadza pozemky dotknuté

reStiticiou, alebo o tom nevedela, pripadne z akého dovodu.

48. Z pohl'adu ustavného sudu treba preto povaZzovat’ za rozhodujtce, Ze najvyssi sud
svoj pravny ndzor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a tcel
zdkona o pdde, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelom pozadovani ochranu v danom type
konania neposkytol, pretoZze im ju vzhl'adom na svoju pravomoc ani poskytnit’ nemohol.
Argumentacia najvysSieho sudu nie je vnitorne rozporna, predstavuje jeden z pripustnych

a ustavne konformnych spdsobov pravneho posudenia uvedeného skutkového stavu.

49. Pretoze najvysSi sud interpretoval aplikované ustanovenia pravnej upravy
spdsobom, ktory nepovazuje ustavny sud za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, jeho
rozhodnutie sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018 tak nie je z Ustavné¢ho hladiska
neospravedlnitelné ani neudrZatelné. Ustavny sud preto nezistil pri¢inna suvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelov na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 dohovoru) a postupom
najvysSieho sudu pri rozhodovani o ich odvolaniach. Staznost’ stazovatelov v 1. — 12. rade
v tejto Casti z tohto dovodu odmietol podla § 25 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

50. Pokial’ stazovatelia v 1. — 9. rade d’alej namietali, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szr 3/2017 z 30. maja 2018 doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 tstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a stazovatelia
v 10. a 11. rade 1 k poruseniu ich zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
dovodili tym, ze poruSenie tychto prav vyplyva z poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud povazoval staznost
stazovatel'ov v €asti namietajicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za zjavne neopodstatnenti, odmietol 1 s ohl'adom na argumentaciu
samotnych stazovatelov podla § 25 zakona o tistavnom sude ich staznost’ i v tejto Casti

z rovnakého dovodu.
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51. Ostava navySe dodat, Zze za daného stavu, ked rozhodnutim okresného tradu
vznikd duplicitné vlastnictvo ako dosledok stretu dvoch nezévislych vlastnickych titulov
ana rieSenie tejto otdzky je dana pravomoc vSeobecnych sudov v konani o urcenie
vlastnickeho prava, ustavny sud povazuje rieSenie otazky porusSenia zakladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na majetok podla ¢l. 1

dodatkového protokolu stazovatel'ov za predcasné.
52. Pretoze staznosti boli Gstavnym sudom odmietnuté ako celok, nebol uz dévod
zaoberat’ sa dal$imi ndrokmi uplatnenymi stazovatelmi vratane navrhu stazovatela

v 12. rade na priznanie spravodlivého zadost'u€inenia.

53. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2019
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