SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. C., M., zastapen¢ho JUDr. M. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 av ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave pri vybavovani
jeho podnetu z 20. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. C. odmieta ako nepripustn.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 31. decembra
2007 dorucena staznost Ing. D. C., M. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojich zékladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len

,.krajska prokuratura®) pri vybavovani jeho podnetu z 20. augusta 2007.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanim z 20. augusta

2007 oznaCenym ako ,, Podanie podnetu z trestnej cinnosti zneuZzitia funkcie verejného



cinitela* obratil na Urad S$pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratura®) s poziadavkou o presetrenie postupu organov
¢innych v trestnom konani vo veci trestného stihania proti osobe stazovatela vedeného
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru B., oddelenie skrateného vySetrovania, B. (d’alej
len ,OR PZ“) pod CVS:ORP-1470/2-OSV-B1-2006. Specialna prokuratira listom
z 27. augusta 2007 ¢. k. VII/2 Gn 262/07-3 (dorucenym st’azovatel'ovi 3. septembra 2007)
stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podanie z 20. augusta 2007 posudila podl'a jeho obsahu ako
podnet podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratare®) na preskimanie zakonnosti postupu
prokuratora vykonavajuceho dozor nad vysetrovanim vedenym na OR PZ pod CVS:ORP-
1470/2-OSV-B1-2006, preto ho odstupila na d’alSie konanie krajskej prokuratire ako vecne

a miestne prislusne;j.

Podl'a tvrdenia staZovatel'a krajskd prokuratira jeho podnet do podania staznosti
Gistavnému stiidu nevybavila ani ho neupovedomila o predizeni dvojmesaénej lehoty na jeho
vybavenie, ¢im podl’a jeho nazoru doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na ,, spravodlivé
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 46 (1), ¢l 48 (2) Ustavy Slovenskej
republiky .

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza: ,,KedZ?e v Ziadnom pripade zo strany Krajskej
prokuratury v Bratislave, ktorej bola odstupena vec ako podnet na dalsie konanie nedoslo
v zdkonnej lehote k ozndmeniu o spésobe vybavenia podnetu a ani o predizent lehoty na
jeho vybavenie, preto mu (stazovatelovi, pozn.) nezostalo nic iné len podat tuto staznost
pre porusenie prav. Vznasam konkrétne relevantné namietky spocivajuce v uvedeni tychto
skutocnosti svedciacich o poruSeni prav a slobod, necinnostou konkrétneho organu verejnej
moci. (...)

Pravo kazdého Ziadat prokurdatora o preskumanie podnetu, postupu alebo
rozhodnutia organov z hladiska dodrziavania zakonnosti nie je vyslovne ustavou upravené
zakladne pravo. Paragraf 31 - 36 zdk. o prokurature ¢. 153/2001 Z. z. prizndva pravo
kazdéemu a upravuje ako postup osoby pri jeho uplatiovani, tak i k nemu sa viazuce

povinnosti prokuratury. K poruseniu ustavou zaruceného prava na inu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 doslo. Nebol dodrzany postup upraveny v §§ 31 - 36 cit. zdak. Lehota na vybavenie
podnetu nebola postupne predlzovanda v zmysle § 33 ods. (2) a stazovatel v zZiadnom

pripade nebol o nej informovany. *

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

., 1. Krajska prokuratira v Bratislave svojou necinnostou porusila pravo Ing. D. C.
na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 46 (1), ¢l 48 (2) Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud prikazuje Krajskej prokuratire v Bratislave, aby vo veci konala.
Zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobad.

3. JUDr. M. K. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.298,- Sk (...)
ktoré je Krajska prokuratura v Bratislave povinna vyplatit' pravnemu zastupcovi JUDr.

‘

M. K., Advokatska kancelaria, M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadritt ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav (€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy) a v stvislosti s tym konanim (postup krajske;j
prokuratiry), vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie,
t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ¢lankov ustavy (Cl. 2 ods. 2, ¢l. 149 - 151
ustavy), ktoré staZzovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru tstavného
sudu potrebné povazovat’ iba za siast’ argumentéicie stazovatela (obdobne III. US 149/04,

IL. US 65/07).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zdkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl’a § 32 ods. 2 druhej vety zdkona o prokuratire ak pisomne podany podnet nebol
podany osobne, doru¢enie podnetu potvrdi prokurator podavatel'ovi podnetu najneskor do

10 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 32 ods. 3 zdkona o prokurature ak na vybavenie podnetu je prislusny iny
prokurator alebo iny orgédn, prokurator, ktory prijal podnet, bez zbyto¢né¢ho odkladu,

najneskor do 10 dni od dorucenia podnetu, postipi podnet na vybavenie prisluSnému organu



alebo prislusnému prokuratorovi. Tuto skutonost’ stiCasne pisomne ozndmi podavatelovi

podnetu.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurdtor upovedomi podédvatel'a podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatel’a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podéavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Predmetom staZznosti v konani pred ustavhym sudom je namietané poruSenie
zékladnych prav stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajske;j
prokuratury pri vybavovani jeho podnetu z 20. augusta 2007 na preskiimanie zakonnosti
postupu prokuratora vykondvajiceho dozor nad vySetrovanim vedenym na OR PZ pod

CVS:ORP-1470/2-OSV-B1-2006.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zdkladnych
prav v suvislosti s nereSpektovanim prislusnych ustanoveni zdkona o prokurature krajskou
prokuratarou, ktord v konani o jeho podnete nedodrzala dvojmesacnii lehotu na jeho
vybavenie, a pritom nedoSlo zo strany nadriadeného prokuritora k upovedomeniu
stazovatela o prediZeni tejto lehoty. Je nepochybné, Ze stazovatel’ namieta (ne)zakonnost

vybavenia svojho podnetu.

Konkrétne v danom pripade - namietaného porusenia zakladného prava na ina pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a rovnako aj zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov (C€l. 48 ods. 2 Ustavy) - povaZzuje Ustavny sud opakovany podnet



podla § 34 zidkona o prokuratire za pravny prostriedok, ktory stazovatelovi zakon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny,
t. j. stazovatel mal moznost’ poziadat’ o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu

(podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire) vratane dodrZzania zakonnych lehot.

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ateda aj podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sidom. Zo
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ nepoziadal o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire a nevyuzil
preskimanie zékonnosti vybavenia svojho podnetu z 20. augusta 2007 nadriadenym
prokuratorom, ak podla jeho ndzoru krajské prokuratara porusila jeho zakladné prava podla

oznacenych ¢lankov Ustavy.

Z obsahu staznosti a ani z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude dosSlo zo strany stazovatel'a z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, preto tstavny sid odmietol jeho staznost’ ako nepripustni

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



