SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 799/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Private
Capital Investments Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, Velka Britania, zastupene;j
advokatom Mgr. Michalom Jendrulekom, Advokéatska kancelaria, Cintorinska 9, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 7 Er 853/2015 z 20. jina 2016, ako aj uznesenim sp. zn. 14 Er 900/2015 z 21. jina
2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti Private Capital Investments Limited odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 5. septembra
2016 dorucend staznost’ spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, 83 83 Ducie

Street, Manchester, Velkd Britania (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného



porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 Er 853/2015
z 20. jina 2016, ako aj uznesenim sp. zn. 14 Er 900/2015 z 21. juna 2016. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 31. augusta 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Er 853/2015 z 20. juna
2016 v exekucnej veci spolocnosti CD Consulting s. r. 0. (dalej len ,,opravnena®), proti
povinnému || o vymoZenie 378 € bol zamietnuty navrh na zmenu Gcéastnika
konania na strane opravnenej a exekucia bola zastavend. Toto uznesenie bolo pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky dorucené 4. jula 2016.

Dalim uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 Er 900/2015 z 21. juna 2016
v exekuénej veci opravnenej proti povinnému ||| I o vymoZenie 699,03 € bol
rovnako zamietnuty navrh na zmenu uc¢astnika konania na strane opravnenej a exektcia bola

zastavena. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené 27. jala 2016.

Okresny stid zamietol navrhy na zmenu ucastnika konania preto, Ze podl’a neho nebol
dodrzany procesny postup ustanoveny v § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru
okresného stidu navrh na zmenu Ucastnika konania méze podat’ len ucastnik konania, teda

opravneny alebo povinny.

Podl'a ndzoru stazovatelky z dikcie ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
vyplyva, Ze ak nastant skutoc¢nosti, na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prevodu
prav a povinnosti vyplyvajicich z exeku¢ného titulu, st ucastnici konania povinni bez
zbyto¢ného odkladu oznamit tieto skutoc¢nosti exekutorovi. Podstatné je, Ze zdkon
nestanovuje, Ze dané ozndmenie nemdze urobit’ aj novy opravneny. Takymto vykladom by
doslo k odnatiu prava na pristup k sidu. Ugastnik totiz len oznamuje exekutorovi
skuto¢nosti, na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti.

Exekutor nasledne podava navrh sudu na pripustenie zmeny ucastnika. To, ze ozndmenie



exekutorovi urobil novy opravneny, nebrani exekutorovi, aby podal navrh sidu na zmenu
opravneného, ked’ navrh spiita vietky predpoklady ustanovené v § 37 ods. 3 Exekuéného

poriadku.

Stazovatel'ka dalej zdoraznuje, Ze sid modze rozhodnut len o pripusteni alebo

nepripusteni zmeny ucastnika, nie teda o zamietnuti navrhu na zmenu ucastnika.

Podl'a nazoru stazovatel’ky neobstoji ani zdver okresné¢ho sidu, podla ktorého
zmluva o postipeni pohladdvok je neplatna, a to vzhl'adom na ustanovenie § 11 ods. 2
zakona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad” alebo inti doloZzku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s ucinkami obycajného postupenia
(cesie). Z toho vyplyva, ze kazdu zmenku je mozné postipit’ cesiou. Prave preto je zaver

okresného stidu o neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok celkom nespravny.

Podl'a nédzoru staZzovatel'ky napadnuté uznesenia si zaloZzené na tom, ze len
opravnena bola procesne legitimovana doplnit’ navrh na vykonanie exekucie bez ohl'adu na
zmenu hmotnopravnej vecnej aktivnej legitimacie v prospech stazovatel’ky. Okresny sud
vSak pritom neskumal, ¢i opravnend mala nejaké rozhodujliice skutocnosti tykajuce sa jej
vlastného vztahu s povinnymi doplnit’ v zakonnej lehote, teda doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku na zaklade ustanovenia § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku. Okresny sid zdmerne neskimal, ¢i vobec mala opravnend nejaké
vlastné vztahy s povinnymi. V skuto¢nosti zZiadne takéto vztahy nemala, a preto povinnost’
doplnit’ navrh na vykonanie exekucie splnit’ nemohla. Rovnako ani stazovatel'ka ziadne
vlastné vztahy s povinnymi nemala. Z tohto hladiska treba povazovat’ ustanovenie § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku za neaplikovatel'né. Ide totiz o nesplniteI'nit zakonni povinnost’
oznamit’ siadu neexistujice skutocnosti. Pritom staZovatelka vo svojich oznameniach
o zmene opravnenej uviedla, ze ziadne vlastné vztahy s povinnymi nemd. Okresny sud
napriek tomu zjavne trva na splneni nemoznej povinnosti. VyZadovanie nemozného plnenia
a nasledné zastavenie exekucie je hrubym porusenim prava na spravodlivy exekucny sudny

proces.



Stazovatel'ka je d’alej toho néazoru, Ze v danych pripadoch bolo potrebné, aby
okresny sud uplatnil taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, ktory je ustavne
konformny a realizovateIny. Prdvna norma nemdze vyzadovat od opravnenej, aby
popisovala a preukazovala vlastné vztahy s povinnym, ak ich nema, a sankcionovat’ takyto
stav zastavenim exekucie. Bolo povinnostou okresného sudu uprednostnit’ Ustavne
konformny vyklad, teda neaplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, ak
opravnend nema vlastné vztahy s povinnym. Zmyslom tohto ustanovenia totiZ je, aby ti
opravneni, ktori vlastné vzt'ahy s povinnym maju, ich popisali. Pri nemoZznom plneni plati,

ze nie je dand povinnost’ plnit’ (nemo ultra posse obligatur).

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Er/853/2015 zo dia 20.06.2016
porusil Okresny sud Michalovce zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé sidne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné
pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
7Ev/853/2015 zo dna 20.06.2016 sa zrusuje. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit
trovy pravneho zastupenia pravnhemu zastupcovi stazovatela v celkovej vyske vycislenej
pravnym zastupcom stazovatelky do 15 dni od prdavoplatnosti nadlezu (trovy pravneho
zastupenia su urcené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. v platnom zneni).

Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 14Er/900/2015 zo dia 21.06.2016
porusil Okresny sud Michalovce zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné
pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
14Er/900/2015 zo dna 21.06.2016 sa zrusuje. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit
trovy pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi stazovatela v celkovej vyske vycislenej

pravnym zastupcom stazovatelky do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu (trovy prdavneho



zastupenia su urcené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.

655/2004 Z. z. v platnom zneni).
IL.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 7 Er 853/2015-20 z 20. jina 2016 vyplyva, Ze nim
bol navrh na zmenu opravnenej podany stazovatel'kou zamietnuty a exekucia bola
zastavena s tym, Ze o trovach exektcie sa rozhodne samostatnym uznesenim.

Okresny sud cituje ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iné¢ho
nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa
preukézalo, ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41. Ak
nastani skuto¢nosti, na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu, su ucastnici konania povinni bez
zbyto¢ného odkladu pisomne ozndmit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt
dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na
pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo
diia, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sid rozhodne v lehote 60 dni od dorucenia
navrhu.

Podl'a ndzoru okresného sudu ustanovenie § 37 Exekucného poriadku komplexnym
spdsobom upravuje postup pri zmene Ucastnika exekucného konania. Ide o pravnu normu,
ktora je vo vztahu Speciality k ustanoveniu § 62 ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku.
Navrh na zmenu ucastnika konania je opravneny podat’ len ucastnik konania, t. j. opravneny
alebo povinny. Ind osoba sa za Ucastnika konania povazuje len v pripade, ak jej toto
postavenie priznava zakon (napr. stidnemu exekutorovi pri rozhodovani o trovach
exekucie). Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku v stvislosti s opravnenim podat’ navrh
na pripustenie zmeny opravneného neprizndva postavenie ucastnika konania subjektu, ktory
nadobudol vyméhanu pohl'adavku jej postipenim. Rozsirujtci vyklad v tejto stuvislosti nie
je namieste. Subjektom opravnenym disponovat’ s podanym navrhom je jedine opravneny
a len jemu prislicha, aby navrhol svoje vystipenie z konania s tym, Ze na jeho miesto do
konania vstupi iny subjekt. V tomto aspekte je pravna uprava v Exeku¢nom poriadku

odliSna od prévnej Upravy zmeny ucastnika konania podla § 92 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku, kde zmenu Gc¢astnika moZe iniciovat’ aj subjekt, na ktorého preslo pravo
alebo povinnost, o ktorych sa kona. V dosledku existencie osobitnej upravy vsak nie je
dovod aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nazna¢enom
smere. Pre absenciu legitimicie na podanie niavrhu na zmenu opravnenej bol navrh
stazovatel’ky ako nedévodny zamietnuty.

Okresny sud navySe dodava, ze pripustenie zmeny opravneného vylucuje aj
skutocnost’, ze sa nepreukdzal prevod prava z exeku¢ného titulu na stazovatelku. Pravo
zo zmenky vystavenej ako listinny cenny papier na rad nemoZzno platne postupit bez
rubopisu. Stazovatel'ka pritom sama uvadza, ze nie je indosatdrom. Zo zdkona nevyplyva,
ze pravoplatny rozsudok priznavajiuci pravo zo zmenky vytvara novy zavdzok namiesto
povodne existujiceho. Naopak plati, Ze aj po rozhodnuti sidu ostdva hmotnopravny
charakter pohl'adavky nezmeneny a zavézkovy vztah moze byt nad’alej dotknuty zmenami
vychadzajacimi z hmotného prava. V tomto zmysle nemoZno platne postupit’ akusi
,»abstraktni‘ pohl'addvku vyplyvajicu z exekuc¢ného titulu, ale len pohl'adavku vyplyvajacu
z hmotného prava pri reSpektovani poziadaviek kladenych hmotnym pravom na platnost’
pravneho ukonu. Pri absencii prevodu zmenky indosamentom (rubopisom) nemohlo platne
dojst k prevodu vymahaného naroku na stazovatelku pre rozpor pravneho ukonu
so zakonom. Vo zvolenom sposobe prevodu pohladavky treba vidiet aj snahu obist’
zékonnl povinnost’ doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 v spojeni
s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Zmluva o postipeni pohladavky bola uzavretd v den
nadobudnutia u¢innosti uvedenej upravy, a preto zmluvné strany museli si byt vedomé
povinnosti, ktoré nova Uprava ukladala opravnenej ako indosatarovi zmenky. Pokial’ zvolili
taky spdsob prevodu, ktory by pri doslovnom vyklade tychto ustanoveni oslobodil
stazovatelku od tejto povinnosti, ide zjavne o konanie s imyslom obist’ ustanovenia § 243f
ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného poriadku. V doésledku toho treba zmluvu
o postupeni pohladavok povazovat' za neplatni pre rozpor so zakonom, ako aj pre

obchadzanie zakona.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 14 Er 900/2015-29 z 21. jina 2016 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty ndvrh na zmenu oprdvnene] podany stazovatelkou a exekucia bola

zastavend s tym, ze o trovach exekucie sa rozhodne samostatnym uznesenim. Odévodnenie



uznesenia je prakticky doslovne totozné s odovodnenim uznesenia okresného sudu €. k.

7 Er 853/2015-20 z 20. jana 2016.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podrla stazovatel’ky ani jeden z argumentov okresného sudu, ktorymi tento odévodnil

zamietnutie navrhu na pripustenie zmeny opravnenej, neobstoji.

Podla ndzoru ustavného sudu je uznesenie okresného sudu konstruované tak, ze
dévodnost’ ktoréhokol'vek z pouzitych argumentov postauje na to, aby navrhu nebolo
vyhovené. Prave preto, ak ¢o i len jeden z argumentov okresného sudu obstoji, nie je uz

potrebné zaoberat’ sa d’al§imi argumentmi.

Z pohladu ustavného sidu mozno konStatovat, Ze argumentacia okresného sudu,
podla ktorej treba ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku vykladat’ tak, ze navrhovat
zmenu v osobe ucastnika konania méze len pdvodny Gcastnik konania (nie teda ten subjekt,
ktory by sa mal stat novym ucCastnikom konania), je z ustavnoprdvneho hladiska
akceptovatel'na. Nejavi sa ako arbitrarna, ale ani zjavne neodévodnena. Treba ju povazovat’

za dostacujucu a presvedciva.



Rovnako treba posudzovat’ aj vyklad, ktory v tejto otdzke zastdva staZovatelka.
Znamena to, ze oba vyklady sa javia ako Ustavne konformné. Samotna okolnost, Ze

stazovatel’ka ma na vec odliSny nazor, neznamena bez d’alSieho porusenie oznac¢enych prav.

Ustavny sud povaZuje za podstatné, Ze stazovatelka ani len nenaznacuje, e bola
nltend sama navrh na pripustenie zmeny opravneného podat’, a to napriklad pre nedostatok
su¢innosti zo strany opravnenej. Takato situdcia by eventudlne mohla znamenat, Ze
vykladom, ktorého sa pridrziaval okresny sud, bolo stazovatel’ke odnaté zakladné pravo na

sudnu ochranu.

Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze o jej navrhu sa spravne malo rozhodnut’ tak, Ze sa
zmena ucastnika konania pripusta, resp. nepripista (nie teda tak, ze sa navrh na zmenu
ucastnika konania zamieta), treba uviest, Ze tato namietka (aj keby bola povaZzovana za
dévodnll) nema dostatocnu Ustavnopravnu intenzitu. Obe mozné formulacie vyroku totiz

dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne vyjadruju, ako okresny sid o navrhu rozhodol.

Vzhl'adom na to, ze uvedeny argument okresné¢ho sidu povazoval tstavny sud za
ustavne konformny, nebolo uz (s odkazom na uvedené) potrebné zaoberat’ sa d’alsimi jeho

argumentmi, ktoré st'azovatel’ka taktieZ spochybnila.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



