SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 429/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Mesta B., B., zastupeného advokatom JUDr. F. V., B.,
pre namietané porusenie zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej

Bystrici €. k. 16 Co/337/2011-220 z 29. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mesta B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2012
doruCend staznost Mesta B., B. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 16 Co/337/2011-220 z 29. marca 2012.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«... Rozsudkom OS v Ziari nad Hronom 7 C 317/1999 - 181, zo diia 28. 2. 2011 bolo
rozhodnuté ,,sud navrh navrhovatelovi voci odporkyni v 1. rade na uradu 106.571,03 Eur
zamieta. Sud navrh navrhovatela voc¢i odporcom 2. a v 3. rade na uhrade sumy
53.285,52 Eur zamieta“. A sucasne bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania. Zalobca
na zaklade navrhu zo dna 3. 3. 1999 dorucené mu 10. 3. 1999 sa domadhal vuhrady sumy
3175 119 Sk ako bezdovodné obohatenie na tom skutkovom zaklade, Ze v inom konani
rozsudkom OS v Ziari nad Hronom, ¢. k. 6 C 235/1992, v spojeni s uznesenim
KS'v B. Bystrici 15 Co 1913/98, ktory nadobudol pravoplatnost 4. 4. 1998 bolo rozhodnuté

v

o restitucnom naroku podla zak. ¢. 87/1991 Zb., o povinnosti , navrhovatela vydat
v prospech odporkyni 1. a v 2. rade nehnutelnosti... na LV ¢.3780°. V konani napadnutom
touto staznostou stazovatel ako Zalobca wviedol, Ze na predmetnych restitucnych
nehnutelnostiach od doby ich nadobudnutia Zalobcom do vydania nehnutelnosti doslo
k zmenam suvisiacim s rozdielom medzi hodnotou pévodnej stavby v case jej nakupu
a hodnotou nehnutelnosti priich restitucnom vydani. Z prdavnej upravy vyplyvalo pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia, ak vydavana nehnutelnost bola investiciami
hodnotena a tu islo o tento pripad.

Povodny navrh staZovatela ako Zalobcu o zaplatenie bol viackrat zakonnym
postupom meneny, posledne podanim z 30. 7. 2002 bol ndrok Specifikovany v casti
bezdovodného obohatenia proti odporkyni v 1. rade vo vyske 1 058 373 Sk a odporkyne
v 2. rade 2 116 746 Sk, co vychadzalo z vysky spoluvlastnickych podielov, v akych boli tieto
v restituovanej veci vydané. Tato posledna zmena navrhu bola sudom pripustend uznesenim
7 C 317/1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 13. 2. 2008.

Odporcovia 1 - 3 podanim zo dna 16. 11. 2010 vzniesli vo veci namietku premlcania
do celej vysky uplatnenych narokov. Sud prvého stupia sa vznesenou namietkou premlcania

z dovodu hospodarnosti v konani zaoberal prednostne a dospel k zaveru, Ze prdvo

na vydanie bezdovodného obohatenia sa premlci za 2 roky odo dna ked sa oprdvneny



dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukore obohatil. Najneskor sa
pravo premlci za 3 roky. A ak ide ,,0 umyselné bezdovodné obohatenie*, za 10 rokov odo
dna kedy k nemu doslo.

Vo veci bolo podané odvolanie stazovatelom ako Zalobcom, kde bolo zdoraznené, zZe
odovodnenie rozhodnutia je ,, nedostatocné a nespravne . Ak je nepochybné, co sud uvadza,
s ¢im suhlasime, Ze ,,ndhrada za zhodnotenie vydavanej nehnutelnosti opravnenej osobe ma
charakter typické synalagmatického zavizku /NS SR 3Cdo 16/01/°, tak mal sud pri
posudzovani veci respektovat’ hmotnopravnu povahu synalagmatického vztahu, ako
dvojstranného zavdzku, ked vzajomné prava a povinnosti, ako aj vzdajomnd podmienenost
plneni su imanentnou sucastou tohto inStitutu a tieto su v hmotnopravnej rovine
neoddelitelné. Neoddelitelnost ma aj zdavazné procesné dosledky podla ktorych ak sa
uplatni jednou stranou z tohto zdvdzku len povinnost, alebo pravo, bez respektovania
takejto podmienenosti, zZaloba musi byt zamietnuta. V odvolani sa dalej uvaddzalo, Ze
inStitucialny princip synalagmatického spojenia dvoch vzajomne podmienenych zavizkov
ostal sudom nepovsSimnuty v tom, ze nielen Zalovany v povodnom konani ignorovali
objektivne existujuce pravo na vydanie zhodnotenia reStituovanej nehnutelnosti c¢im
v hmotnopravnom posudzovani ndaroku sa dopustili aj zavazného procesného pochybenia,
ale na tuto skutocnost’ neprihliadol ani sud prvého stupna, hoci na nu prihliadnut mal
a musel so zaverom na zamietnutie zaloby. Tvrdili sme dalej, Ze ucinky pravoplatného
rozsudku museli vychadzat z neoddelitelného synalagmatického vztahu, ked otdizka
premlcania bola nasledne vyuzita /zneuzitd/ ako prostriedok, ktorym sa zalovani vyhli
zdkonnej povinnosti z reStitucného pravneho vztahu. StaZovatel tvrdil, Ze ucinok
premlicania nemohol nastat’ ak Zalovani ako Zalobcovia v povodnom konani nevyjadrili
zhodnotenie v konkrétnom petite pri uplatiiovani naroku, hoci tento objektivne existoval a
neurobili ho sucastou predmetu konania. Vzdjomnda podmienenost tych narokov v
hmotnopravnej rovine musi mat aj procesné zabezpeceny ucinok spocivania /neplynie
premlcacia doba/ naroku na zhodnotenie.

Krajsky sud v B. Bystrici, ako sud odvolaci uviedol, zZe sa , stotoZnuje so zdverom
okresného sudu..., Ze ¢o sa tyka plnenia, na vydanie veci na nahradu za jej zhodnotenie,
Jjedna sa o synalagmaticky zavdzok. Spochybnil nds pravny zaver o nemoznosti ,,oddelenia,

C¢i uz hmotnopravne, alebo procesne vzajomnych prdv a povinnosti a ich vzdjomnu



podmienenost™, tento ndzor je nespravny, ked zdoraznil, Ze ndarok v povodnom konani
opravnenych o0sob bol podanou zalobou zo dna 12. 3. 1992 povinnej osobe /pozn.
stazovatelovi/ zrejmy, urcity, zrozumitelny a skutocnost, Ze uvedeny vzdjomny narok
navrhovatel v poévodnom konani neuplatnil, nemoze byt na tarchu v tomto pripade
odporcov. Odvolaci sud uznava, ze v procesnom postupe, ak bol uplatneny jeden z dvoch
vzdjomne podmienenych narokov, majuci synalagmaticku povahu, tak by sud musel takuto
Zalobu zamietnut. K zamietnutiu Zaloby vSak nedoslo. Navrhovatel mal moznost uplatnit
svoj narok vzdjomnym ndvrhom. Ustanovenie 7, ods.4/ zak. ¢. 87/1991 Zb., vyslovne
ustanovuje, ze je na voli opravnenej osoby, ¢i bude pozadovat financnu ndhradu, alebo
bude pozadovat vydanie nehnutelnosti. Pokial bude trvat na vydani nehnutelnosti,
opravnend osoba nahradi povinnej osobe rozdiel medzi cenami uvedenymi
v predchadzajicej vete tohto ustanovenia. Zaverom bolo konstatované, ze narok
na financnu ndahradu mal byt kvalifikovanym sposobom povinnou osobou Specifikovany,
urcity a zrozumitelny. Ak znalecky posudok bol vypracovany dna 11. 3. 1999, tak toto

nasvedcuje tomu, Ze v povodnom konani sa navrhovatel tejto nahrady nedomahal...»

Podl'a néazoru stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16 Co/337/2011-220
z29. marca 2012 porusil jeho zédkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
nedostato&né a nespliiia predpisané néleZitosti. Podla nazoru stazovatel’a krajsky sud nemal
potvrdit rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud*)
¢. k. 7C/317/1999-202 z 8. novembra 2011, pretoze namietka premlCania vznesena
odporcami bola uplatnend v rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel povazuje napadnuty

rozsudok krajského sudu za arbitrarny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:
,, Krajsky sud v B. Bystrici rozsudkom ¢. 16 Co/337/2011-220, zo dna 29. 3. 2012
porusil zakladné pravo stazovatelov Mesto B. na spravodlivy proces /na spravodlivé sudne

konanie/ podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod a zakladné pravo pre poruSenie zdkladného prava viastnit
majetok a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR.

Ustavny sud rozsudok Krajského sidu v B. Bystrici rozsudkom ¢ 16 Co/337/2011-
220, zo dna 29. 3. 2012, zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

Stazovatelom Mestu B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 134,79
Eur. /slovomjedenstotridsatstyri/79 Eur/, ktorii je Ustavny sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. F. V., do jedného mesiaca od prdavoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel' namietany rozsudok krajského

sudu €. k. 16 Co/337/2011-220 z 29. marca 2012 za Ustavne nekonformny, je to, Ze podla



ndzoru stazovatela krajsky sid nemal potvrdit rozsudok okresného sudu
¢. k. 7C/317/1999-202 z 8. novembra 2011, pretoze namietka premlcania vznesena
odporcami bola uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru stazovatel’a rozsudok

krajského stidu je nedostatocne odovodneny a arbitrarny.

Ustavny sud preskamal rozsudok krajského sadu & k. 16 Co/337/2011-220
7 29. marca 2012 a zistil, Ze namietky stazovatel'a nie si opodstatnené. V danom pripade
krajsky std rozhodujliic o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C/317/1999-202
z 8. novembra 2011 vyslovil svoj pravny ndzor a riadne aj vysvetlil dovody svojho

rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku ¢. k. 16 Co/337/2011-220 z 29. marca 2012
okrem iného uviedol:

«... Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich naleZitym sposobom v celom suhrne posudil a aj naleZite
vwhodnotil (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 36/2010). Odvolaci sid tym reaguje
na namietku navrhovatela, ze okresny sud bol povinny vysvetlit, preco ndmietku
navrhovatela ako obranu proti premlc¢aniu nepovazuje za dévodnu. Mal za to, Ze vzhladom
na to, ze okresny sud v odovodneni rozsudku sa nevysporiadal s obranou navrhovatela proti
premlicaniu, trpi rozsudok vadou nepreskumatelnosti. K uvedenému je vsSak nutné
podotknut, Ze prvostupnovy sud je vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia koherentny a jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty
podporuju  prislusny zaver o dovodne vznesenej namietke premlcania odporcami.
Rozhodnutie prvostupniového sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako aj zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis prvostupniovy sud dospel, su pre
pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, raciondlne a aj spravodlive. Obsah odvolania
je zhodny s predchadzajucim obsahom pisomnych, i ustnych podani navrhovatela, a preto

i samotné odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam navrhovatela je uplné, aj pokial



ide o samotné odvolanie. Navrhovatel v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné
skutocnosti a nepredklada dalsie dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupiiovym sudom.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje so zaverom okresného sudu, ze
z ustanovenia § 7 Zakona ¢. 87/1991 Zb. vyplyva jednoznacne okolnost, Ze co sa tyka
plnenia na vydanie veci a na ndahradu za jej zhodnotenie, jedna sa o synalagmaticky
zavdzok. Pravny zdver odporcov uvadzany v odvolani o nemoznosti oddelenia ¢i uz
hmotnopravne alebo procesne vzajomnych prav a povinnosti a ich vzajomna podmienenost
z dovodu, ze v danom pripade vznika aj v procesnej rovine ucinok dvoch vzdjomnych
narokoch tak, ako keby boli uplatnené obidva naraz bez ohladu na to, ¢i aj druhy narok bol
vyslovne vyjadreny, nie je spravny. Navrhovatelovi uz v povodnom konani bol zrejmy narok
odporcov, resp. ich pravnych predchodcov na vydanie spornych nehnutelnosti,
a po doruceni vyzvy na vydanie nehnutelnosti osobou oprdavnenou osobe povinnej, v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb., vzniklo osobe povinnej vzajomné opravnenie v zmysle § 7 zdakona
¢. 87/1991 Zb. Narok v povodnom konani opravnenych oséb bol uz podanou Zalobou
zo dna 12. 03. 1992 povinnej osobe zrejmy, urcity, zrozumitelny a skutocnost, ze uvedeny
vzajomny narok navrhovatel’ v povodnom konani neuplatnil, nemoze byt na tarchu v tomto
pripade odporcov. Odvolaci sud uznava, ze v procesnom postupe, ak by bol Zalovany len
jeden ndrok z dvoch vzdjomne podmienenych narokov, majucich synalagmaticku povahu,
tak by sud v procesnom postupe musel takuto Zalobu zamietnut. V pévodnom konani
vedenom pred Okresnym siidom Ziar nad Hronom sp. zn. 6 C/235/1992 vsak k zamietnutiu
zaloby nedoslo. Navrhovatel (v pévodnom konani odporca) mal moznost uplatnit’ svoj
narok zhodnotenia vzajomnym navrhom, ak takyto zavdzok existoval, avsSak uvedené
okolnosti nie je mozné opdtovne preskumavat’ vzhladom na pravoplatné rozhodnutie sudu.
Skutocnost, Ze narok navrhovatela v povodnom konani nebol sucastou predmetu konania,
nesposobuje spocivame (neplynutie) premlcacej lehoty vo vztahu k nemu. Navrhovatel mal
v povodnom konani podat’ vzajomny navrh, resp. navrh pocas konania o vydanie veci, inak
sa sam vystavoval riziku premlcania naroku na zaplatenie financnej nahrady v pripade, Ze
opravnend osoba bude vo veci uspesna. Ustanovenie § 7 ods. 4 zadk. ¢. 87/1991 Zb. vyslovne
ustanovuje, ze je na voli opravnenej osoby, ¢i bude pozadovat financnu nahradu podla § 13

tohto zdkona, alebo ¢i bude pozadovat' vydanie nehnutelnosti. Pokial’ bude trvat na vydani



nehnutelnosti, opravnena osoba nahradi povinnej osobe rozdiel medzi cenami uvedenymi
v predchadzajucej vete. Narok z tohto ustanovenia vyplyvajuci, pokial ide o povinnii osobu,
tejto vznikol jednoznacne po rozhodnuti opravnenej osoby na vydanie nehnutelnosti, o com
bola povinna osoba uzrozumena dorucenim vyzvy a ndsledne i podanou zalobou
v povodnom konani. K uvedenému odvolaci sud dalej dodava, Zze pod pojmom ,,povodna
vec* je vydavanda vec v stave pred jej zhodnotenim, nejde teda o cenu vynaloZenych
nakladov. Pre posudenie zhodnotenia je relevantné urcenie casu vykonu rekonstrukcie a jej
rozsah. Z navrhu vo veci samej vsak vobec nebol zrejmy casovy usek, kedy mali byt
rekonstrukcie vykonané. Skutocnost, zZe nie je urcitelné, o ktory casovy usek by sa malo
jednat, znemoznuje, okrem iného, i posudenie samotného vplyvu rekonstrukcie na hodnotu
nehnutelnosti. Narok na financnu nahradu povinnej osoby, teda i v povodnom konani
po doruceni vyzvy, mal byt kvalifikovanym spésobom povinnou osobou Specifikovany, urcity
a zrozumitelny. Znalecky posudok ¢. 9/1990, resp. odborny posudok ¢. OP - 1/1999,
na ktoré poukazoval navrhovatel v tomto konani, boli vsak vypracované na zaklade
poziadavky navrhovatela zo dna 11. 03. 1999. I tieto okolnosti nasvedcuju tomu, Ze

v povodnom konani sa navrhovatel tejto nahrady nedomahal...»

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze jeho
odovodnenie je dostatocné¢ a zrozumitelné. Krajsky sid podla ndzoru ustavného stdu
dostacujiico vysvetlil, preco potvrdili rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C/317/1999-202
z 8. novembra 2011, pricom jeho zivery mozno povazovat z ustavného hladiska
za akceptovatel'né¢ a udrzatel'né. Krajsky sad v napadnutom rozsudku zaujal stanovisko
k ndmietkam stazovatela, najmi pokial’ ide o skutoCnost, preCo namietke premlcania
vznesenej odporcami vyhovel. Ustavny sud postupoval aj podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podla
ktor¢ho domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 44 az ¢l. 46 Ustavy sa mozno len v medziach
zédkonov. Preto preskumal aj postup krajského sudu, ¢i nalezite postupoval v stlade
s prislusnou zakonnou tUpravou a zistil, ze krajsky sud dosledne postupoval podla
ustanovenia § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci rozhodol suladne
so zakonnou upravou. Ustavny sad konStatuje, Ze rozsudok krajského sudu
¢. k. 16 Co/337/2011-220 z 29. marca 2012 neporuSuje zakladné pravo st'azovatel’a vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava
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na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla svojej ustalenej judikatiry, nemohol

vyslovit’ ani porusenie tohto prava, pretoze ide o pri¢innua suvislost’ tychto porusSeni.

K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne odovodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského stidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
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sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na Uspech v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,

I. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny std staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2012
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