SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 429/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEEEE. . -:st0pcnc)

advokéatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, Letnd 47, Kosice, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 39 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6 Sd 15/2015-236 zo 17. augusta 2016 a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 6/2017 z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. jina 2018 doruéena staznost' || G T ((:lcj len
,stazovatel’ka”), ktorou namieta porusenie zdkladnych prava podla ¢l. 39 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej

len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 Sd 15/2015-236 zo 17. augusta 2016 (d’alej len ,,rozsudok



krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 10 So 6/2017 z 28. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®, spolu
d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®). Uvedenie nespravnej spisovej znacky napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu ,, 10/50/6/2007““ stazovatel'kou v petite staznosti ustavny sud

povazoval len za zrejmu nespravnost’.

2. Z obsahu staznosti ajej prilohy vyplynulo, Ze krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6 Sd 15/2015-236 zo 17. augusta 2016 rozhodol v déchodkovej veci stazovatel’ky tak,
ze zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava
(d’alej len ,,odporca‘ alebo ,,Socialna poistoviia®) ¢. 485 411 1710 z 9. aprila 2005, potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. 485411 1710 0 — 1. z 28. januara 2015 v spojeni s rozhodnutim
C. 485411 1710 0 z 10. juna 2015, rozhodnutia odporcu ¢. 485 411 1710 0 — IL., IIL., IV.
z 28. januara 2015, rozhodnutie odporcu €. 485 411 1710 0 — V. z 28. januara 2015
v spojeni s rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 z 10. juna 2015 a rozhodnutia odporcu
¢. 485411 1710 0 — VI, VII., VIIL, IX. z 28. janudra 2015 a zdroven prerusil konanie
o preskimanie rozhodnutia odporcu €. 485 411 1710 0 — X. z 28. januara 2015. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 10 So 6/2017 z 28. marca 2018
zru$il rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o preruSeni konania pre jeho
nepreskimatel'nost’ a vec mu vratil na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti rozsudok krajského

sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutia Socialnej poistovne o zvySeni jej starobného
dochodku, ktoré boli predmetom preskiimania krajskym sidom a najvy$sim sadom,
za nepreskiimatel’né a nezdkonné, a v odoévodneni st’aznosti blizSie uviedla:

., Predmetom konania, ktoré touto ustavnou staznostou napadame, su: Ziadost
o prepocet priznanej sumy starobného dochodku, zo dna 28.10.2007 a Vyjadrenie k listu
C. 485411 1710z 20.11.2007, zo dna 10.01.2008 - ktorymi stazovatelka , v sulade s § 112
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o Ziadala o prepocitanie sumy starobného déchodku podla
§ 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 11.1.2005 tak, ako to Socidlna poistoviia deklaruje
vo vyroku rozhodnutia ¢. 485 411 1710 z 9 aprila 2005. Svoju Ziadost zdovodnila tym, Ze
podla § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni:



(1) Ndaroky vyplhwvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie sa
prizndavaju do roku 2023.
(2) Suma starobného doéchodku, pomerného starobného dochodku a invalidného déchodku,
na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizsia ako suma urcend podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003, a to vrdtane upravy dochodku a zvySenia dochodkov
prisluchajucich podla osobitného predpisu.

... Z obsahu spisového materialu vyplyvaju tieto nesporné skutocnosti:
- stazovatelka odpracovala viac ako 20 rokov v zamestnani zaradenom do II. pracovnej
kategorie
- jej priemerny mesacny zdrobok, k datumu vzniku naroku na starobny dochodok, cini

- narok na percentudlnu vymeru starobného dochodku cini 80 %, z priemerného mesacného
zarobku (PMZ).

Podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa naroky zamestnancov zaradenych
do Il. pracovnej kategorie priznavaju do roku 2023. Jej ndrokom pre urcenie sumy
starobného dochodku, po odpracovani viac ako 20 rokov v zamestnani zaradenom do
1. pracovnej kategorie, je percentudalna vymera 80 % z priemerného mesacného zarobku .
- k datumu vzniku ndaroku na starobny dochodok, t. j. co cini: 80% z - =
- (vyska sumy starobného dochodku podla tohto odseku,).

Socialna poistovia ustredie, rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 z 9. aprila 2005, podla
§ 65 a§ 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, jej priznala starobny dochodok
od 11. januara 2005 v sume - mesacne...

Zdorazinujeme, Ze meritom sporu je neoprdvnené urcenie a priznanie sumy mojho
starobného dochodku podla ust. § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom ust. § 66
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nie je predmetom vyroku rozhodnutia, nezohladnuje naroky
vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie, ktoré sa priznavaju do
roku 2023, a tuto skutocnost' Socidlna poistoviia ustredie v odévodneni sporného
rozhodnutia relevantnym sposobom, v sulade s ustanoveniami § 209 ods. 1, 4 zdkona
C. 461/2003 Z. z... vobec neprezentuje a nekonkretizuje, naopak casti v odovodneni
rozhodnutia, nekorespondujui s vyrokom rozhodnutia, c¢im sa stava rozhodnutie

nepreskumatelné.



... Nerespektovanim zachovania ndrokov stazovatelky bolo poruSené jej ustavné
pravo na primerané hmotné zabezpecenie, t. j. zabezpecenie, ktoré vyplyva z ndrokov jej
patriacich podla ¢l. 39 Ustavy SR.

Rozdiel, medzi sumou starobného dochodku stanovenou podla § 274 ods. 1 zakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktord je vo vyske - mesacne a medzi jej
priznanou a vyplacanou sumou starobného dochodku podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socidalnom poisteni vo vyske - mesacne, k 11.1.2005 predstavuje ciastku
- tj. - mesacne.

KedZe do dnesného dna nedoslo k vydaniu rozhodnutia vo veci podla Ziadosti
stazovatelky, su tu prietahy v konani, ktorymi bolo poruSené jej zakladné ustavné pravo
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

... Stazovatelka ma za to, Ze klucovym probléemom v tejto veci je aplikacia § 274
z. C. 461/2003 Z. z. pre vypocet starobného dochodku. Ak sa maju jej naroky zachovat,
nesmie ani nezavisly sud opomenut’ ani zdévodnenie ku vSetkym namietkam stazovatelky
,majuce navyse oporu v zakone o Socidlnom poisteni, akym sposobom jej boli naroky
vyplyvajuce zo zamestnani v IlI. pracovnej kategorii zachované. Ak je vyklad tohto
ustanovenia sporny, nesmie byt na tarchu stazovatelky a prave ustavny sud jej musi
poskytnut’ ochranu pri prdave na sudnu a inu prdvau ochranu podla siedmeho oddielu

‘

Ustavy SR spojenti s porusenim tohto prava. *

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby dustavny sad svojim
rozhodnutim:

., -vyslovil, Ze nespravnou aplikaciou ustanovenia § 274 z. ¢. 461/2003 Z. z. Zakona
o socidlnom poisteni boli Rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach ¢. 6Sd/15/2015-236
zo dna 17.8.2016 a Najvyssieho sudu SR 5. 1080/6/2007 zo dna 28.3.2018 pri prepocitavani
starobného déchodku, porusené prava stazovatelky podla ¢l. 39 Ustavy SR na primerané
hmotné zabezpecenie , ako aj pravo podla ¢l. 48 na pravnu ochranu

- zrusil rozsudky Krajského sudu v Kosiciach ¢. 658d/15/2015-236 zo dna 17.8.2016
a Najvyssieho sudu SR s. 10S0/6/2007 zo dna 28.3.2018



- priznal staZovatelke financné zadostucinenie vo vyske, ktord zodpoveda sume
mesacne krateného dochodku - - nasobeného poctom mesiacov od 11.1.2005
do 23.4.2018.“

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha

(§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude). Vzhl'adom na uvedené¢ mdze ustavny sud rozhodnut’



len o tom, Goho sa stazovate doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05,
1. US 19/05), ked’ navy$e znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatel'’ky nema ustavny sud dovod spochybiiovat’. Tvrdenia o poruseni inych
prav, ktor¢ stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, ustavny sid povazoval iba

za sudast’ jej argumentacie (obdobne III. US 149/04, 11. US 65/07).

8. Stazovatelka v petite st'aznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 39
ustavy na primerané hmotné zabezpecenie, ako aj prava ,,podla ¢l. 48 na pravnu ochranu
napadnutymi rozhodnutiami. Podstatou staznosti je namietka nespravneho vykladu
a aplikacie ustanovenia § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov a ndmietka nepreskimatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

9. Podra €l. 39 ods. 1 Gstavy ob¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu

¢. k. 6 Sd 15/2015-236 zo 17. augusta 2016

10. Ustava nezakotvuje Gstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) nemal Gstavny sud pravomoc preskiimavat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, ked’ze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav st'azovatel’ky, ktoré nim idajne mali byt porusené, mal
v ramci riadneho inStan¢ného postupu a prostrednictvom odvolania najvyssi sud, pricom
podanie odvolania st'azovatel’ka aj vyuzila, hoci s nie priaznivym vysledkom. Staznost’ bola
preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie

a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude (I. US 103/02, III. US 70/02).

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom najvysSieho stidu

sp. zn. 10 So 6/2017 z 28. marca 2018



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny sid poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru zdoéraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

13. O zjavnl neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené stdne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



14. Najvyssi suad v odovodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zdvermi krajského sidu, vo vztahu k namietkam st’azovatel'ky
predovSetkym uviedol:

,Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis
odporkyne, najvyssi sud zistil, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - I. zo dna
28.01.2015 rozhodla podla § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a od 01.02.2015 zvysila
navrhovatelke starobny dochodok na sumu _ mesacne. Ako vyplynulo
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
C. k. 95d/49/2013-75 zo dna 22.08.2014 boli zrusené vsetky rozhodnutia odporkyne ¢. 485
411 1710 0 zo dna 13.12.2013 o zvyseni starobného dochodku vydané pod ¢. I. - IX. zo dna
05.12.2013 a vec vratena odporkyni na dalSie konanie. Z dovodu, Ze nasledujuce
rozhodnutia vedené pod bodom II. - IX. a rozhodnutia zo dna 05.12.2013 sa tykali
zvySovania starobného dochodku, sud zrusil aj tieto rozhodnutia. V sulade s prdvnym
nazorom krajského sudu odporkyna opdtovne rozhodla o vyske starobného dochodku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odporkyna vo veci rozhodnutia o starobnom déchodku,
jeho zvyseni a valorizovani rozhodla v intenciach zrusujuceho rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 95d/49/2013-75 zo dna 22.08.2014.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, zZe starobny dochodok navrhovatelke bol priznany
podla § 65 a § 274 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. rozhodnutim ¢. 485 411 1710 zo dna
09.04.2005 od 11.01.2005 v sume _ mesacne. Uvedenym rozhodnutim bol
starobny dochodok urceny s pouzitim ust. § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla
ktorého suma starobného dochodku, na ktory vznikol ndarok podla ods. 1, nesmie byt nizsia
ako suma starobného dochodku urcena podla zakona ¢. 100/1988 Zb., a to vratane upravy
dochodku a zvysenia dochodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 35d 187/2005-35 zo dna 10.11.2005 bolo potvrdené
rozhodnutie odporkyne zo dna 09.04.2005 ¢. 495 411 1710 o priznani starobného dochodku
od 11.01.2005 v sume - mesacne. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 5850/5/2006 zo dna 21.08.2007 potvrdil rozsudok krajského sudu. Rozhodnutie
odporkyne sa stalo pravoplatné dia 14.09.2007.



Z vyssie uvedeného teda vyplhyva, Ze sudy rozhodli, Zze odporkyna pri priznani
starobného dochodku a urceni sumy starobného dochodku navrhovatelky postupovala
v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni a socidlnom poisteni.

Je nepochybné, ze v sulade s ust. § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného
dochodku navrhovatelky bola vypocitana podla obidvoch pravnych predpisov (a to zdakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni)
a z dovodu, Ze suma starobného dochodku urcena podla zdakona ¢. 461/2003 Z. z. bola
vysSia ako suma starobného dochodku urcend podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. bol starobny
dochodok navrhovatelky priznany a vyplacany podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V tejto veci uz nie je mozné znovu rozhodovat o starobnom déchodku navrhovatelky
za danych skutkovych okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze navrhovatelka Ziadostou
zo dna 28.10.2007, ktorda bola dorucenda Socialnej poistovni, ustredie dna 05.11.2007,
poziadala o prepocet starobného dochodku s ndamietkou, Ze bola nespravne vypocitand
vyska starobného dochodku rozhodnutim zo dna 09.04.2005, pretoze nebola zohladnend
doba zamestnania vykondvand v II. pracovnej kategérii. Ziadost navrhovatelka doplnila
podanim zo dna 10.01.2008, v ktorom namietala sposob vypoctu starobného doéchodku
v sulade s ust. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a Ziadala opdtovné prepocitanie starobného
dochodku a jeho ndsledné zvysenie prisliuchajuce podla osobitného predpisu.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - I zo dia 28.01.2015 bol
navrhovatelke podla § 66 ods.3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.02.2015 zvyseny starobny
dochodok na sumu --Sk mesacne.

V' danom pripade, nakolko starobny dochodok navrhovatelky a jeho suma boli
urcené rozhodnutim odporkyne ¢. 485 411 1710 zo dna 09.04.2005, rozhodla odporkyna
o zZiadosti navrhovatelky zo dna 28.10.2007 a 10.01.2008 o zvySeni sumy starobného
dochodku podla § 66 ods. 3 zdakona ¢. 461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia
ziskané po vzniku naroku na starobny dochodok pocas poberania starobného dochodku,
pretozZe nie je pravny dovod na iné zvysenie sumy starobného dochodku odo dna jeho
priznania. Starobny dochodok bol zvyseny za obdobie dochodkového poistenia ziskane
po vzniku naroku na starobny dochodok pocas poberania starobného doéchodku

od 11.01.2005 do 31.01.2005.



... Z dovodu, Ze povinné dochodkové poistenie navrhovatelky zaniklo 31.01.2005,
dochodok bol zvyseny v sulade s § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.02.2005. Suma
starobného dochodku sa zvysila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas
poberania toho starobného dochodku alebo jeho Casti.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - Il zo dna 28.01.2015 bol
navrhovatelke zvyseny starobny déchodok podla § 293e zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zdkona ¢ 244/2005 Z. z. od 20.07.2005 na || mesacne

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - Ill. zo dna 28.01.2015 bol
navrhovatelke podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.07.2006 zvySeny starobny
dochodok na - mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - IV. zo dna 28.01.2015 bol
navrhovatelke podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. zvysSeny
starobny dochodok od 01.07.2007 na sumu - mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - V. zo dna 28.01.2015 bol
navrhovatelke podla § 293az zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdakona ¢. 449/2008 Z. z.
od 13.06.2008 zvyseny starobny dochodok na - mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - VI zo dna 28.01.2015 bol

v

navrhovatelke podla 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
od 01.01.2010 zvyseny starobny dochodok na _ mesacne.
Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - VII. zo dna 28.01.2015 bol

v

navrhovatelke podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
od 01.01.2011 zvyseny starobny dochodok na _ mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - VIII. zo dna 28.01.2015 bol
navrhovatelke podla § 82 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zvyseny
starobny dochodok od 01.01.2012 na _ mesacne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - IX. zo dna 28.01.2015 bol
navrhovatelke podla § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a$§ 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

C. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento

zvySenia urazovej renty v roku 2013 od 01.01.2013 zvySeny starobny dochodok

na [ resacne.
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Proti uvedenym valorizacnym rozhodnutiam navrhovatelka odvolanie nepodala.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p.
vspojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach v casti
o zastaveni konania a potvrdeni rozhodnuti odporkyne potvrdil ako vecne sprdavny.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 485 411 1710 0 - X zo dna 28.01.2015 bol
navrhovatelke podla § 82 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 1
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012
Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvysenia
urazovej renty v roku 2014 od 01.01.2014 zvyseny starobny déchodok na _
mesacne a vdovsky dochodok na sumu _ mesacne.

Vzhladom na namietky navrhovatelky bolo vydané zmenové rozhodnutie ¢. 485 411
1710 0 zo dna 10.06.2015, ktorym bol navrhovatelke od 01.02.2005 zvyseny starobny
dochodok na sumu - mesacne a ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. 485 411 1710
0 -1 zo diia 28.01.2015 a rozhodnutie ¢. 485 411 1710 0 zo dia 10.06.2015, ktorym bol
navrhovatelke od 13.06.2008, od 01.07.2008 a 01.01.2009 zo dna zvyseny starobny
dochodok a ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. 485 411 1710 0 - V. zo dna 28.01.2015.

Rozhodnutia boli zmenené z dovodu opravy chyb. *

15. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staznostnd argumenticia stazovatel'ky nie je spdsobild spochybnit’
Gistavni udrzatelnost ziverov najvyssieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy3§im
sudom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah tstavného sudu do napadnutého rozsudku v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

16. Poukazujic na podrobné a presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku
ustavny sud na rozdiel od stazovatelky nepovazuje zavery najvysSiecho sudu
za nedostatocne odovodnené. Naopak, podl'a nazoru Gstavného sudu sa najvyssi sud tstavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi
pre posudenie stazovatel'kou uplatneného néaroku na zvySenie starobného dochodku

a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym sposobom
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odovodnil. Najvyssi sud podrobne oddvodnil skutkoveé zistenia a svoj pravny nazor, pre¢o
potvrdil vyroky rozsudku krajského sudu o zastaveni konania a o potvrdeni valorizacnych
rozhodnuti Socidlnej poistovne ako vecne spravne. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky,
ze sa konajuce sudy nedostatocne vysporiadali s jej namietkami, uz Gstavny sud uviedol, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého rozsudku,

ktoré su dostatoéne odovodnené.

17. Ked’ze preskimanim postupu a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny
sud nezistil ni¢, o by signalizovalo, ze by mohlo dojst k nepripustnému zasahu
do zédkladn¢ho prava stazovatel'ky na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe podla
¢l. 39 ods. 1 uastavy, pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu jej zakladného prava ,, podla
¢l. 48 na pravnu ochranu“ stavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ked'Zze z petitu
staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, nie je mozné zistit’ ani len to, porusenie ktoré¢ho

z atribitov tohto zédkladného prava zaruceného ¢l. 48 tstavy stazovatel'ka namieta.

19. V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny
sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, priCom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, I. US 162/2010,
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IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).
20. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie o ktorych je

podmienené vyhovenim st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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