SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 161/04-29

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika na verejnom zasadnuti 6. oktobra 2004
prerokoval staznost’ Ing. Jana Jesenského, bytom H., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, H., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky Okresnym stidom Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 395/99, a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 395/99 porusil
zékladné pravo Ing. Jana Jesenského na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sadu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 395/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Janovi Jesenskému prizndava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume
10 000 (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny suid Humenné

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Humenné je povinny =zaplatit nahradu trov konania Ing. Jana
Jesenského v sume 3 000 Sk (slovom tritisic slovenskych kortn) jeho pravnemu zastupcovi

JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, H.

5. Staznosti Ing. Jana Jesenského vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 5. méja 2004
dorucend staznost’ Ing. Jana Jesenského, bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, H., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym sidom Humenné (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 395/99.

Stazovatel’ uviedol, Ze zalobnym navrhom z 24. augusta 1998 sa Prvd komundlna
banka, a. s., so sidlom v Ziline (d’alej len ,,7alobkyna“), od neho dozadovala peniazného
plnenia. Napriek tomu, ze v podstate ide o absolutne jednoduchy spor, v ktorom napriek
niekol’kym vyzvam zalobkyna nepreukdzala svoju aktivnu legitiméciu, okresny sud vo veci

nekond, ¢o ma pre stazovatel’a traumatizujuce nasledky.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol ndlezom, Ze:

1. Okresny sud v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 395/99 porusil
pravo stazovatela..., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené mu
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

2. Okresnému sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 395/99 sa
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov,

3. Stazovatelovi... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 000.-

Sk...,



4. Pravmemu zastupcovi stazovatela... priznava sa nahrada sudnych trov vo vyske
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3 000.- Sk..., resp. odmena pravneho zastupcu.

Ustavny sud staznost’ uznesenim ¢&. k. III. US 161/04-6 z 19. méja 2004 prijal na

d’alSie konanie.

Stazovatel’ v liste z 31. augusta 2004 uviedol, Ze trva na ustnom prejednani veci.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu, ktory
uviedol, Ze Zalobkyna 9. septembra 1998 podala proti staZovatel'ovi ndvrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol vydany 16. decembra 1998 pod sp. zn. Ro 2527/98. Kedze
stazovatel’ podal proti nemu odpor, vec bola 17. decembra 1999 prevedend do registra ,,C*
a pridelena zakonnej sudkyni. Sudkyna vo veci konala a na pojednavani 24. februara 2000
vypocula Zalovaného (v konani pred ustavnym stidom stazovatel’a), ktory vzniesol niekol'ko
vyhrad k Zalobe, ktoré museli byt v d’alSom konani predmetom S3etrenia a dokazovania.
Sudkyna d’alej vykonavala Setrenia a vyzvala Gc¢astnikov konania, aby predlozili doklady.
Najmai Zalobkyna mala dokladovat’ prechod prav a povinnosti v priebehu sporu na viaceré
spolo¢nosti. Z hl'adiska predmetu sporu ide o nepochybne jednoduch$iu pravnu
problematiku, ktora mohla byt vyrieSena skor aj pri¢inenim sa ucastnikov konania, ak by

k vyrieSeniu sporu aktivne pristupovali a v€as reagovali na vyzvy okresné¢ho sudu.

Predseda okresného stdu nesthlasi s navrhom st'aZovatela na priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia v sume 500 000 Sk za poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze v tomto konani stazovatel vObec
nebol traumatizovany a poskodeny, ako to uvadza vo svojej staznosti. Poukazal na predmet
sporu, kde ide o zalobu 0 900 Sk s prisluSenstvom, pri¢om stazovatel’ sa vo svojej vypovedi
pred okresnym sudom 17. oktébra 2003 priznal, ze v priebehu sidneho konania mu bol
vyplateny dlhopis, avSak napriek tomu odmietol zaplatenie pohl'addvky voci Zalobkyni
v sume 900 Sk s prislusenstvom. Podanie stazovatel'a povazuje predseda okresné¢ho stidu za
tendencné a motivované ziskanim finan¢nych prostriedkov, ked’ze v inom pripade uz bol

voci okresnému stdu Uspesny. Okresny sud netrval na Gstnom prejednani veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
z prednesov staZovatela na Ustnom verejnom zasadnuti sendtu 6. oktobra 2004 a z obsahu
na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
v predmetnej veci:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobkyna domdhala plnenia od
stazovatela. K navrhu boli prilozené aj prilohy na preukdzanie uvedenych tvrdeni. Navrh
bol podany 9. septembra 1998 a veci bola pridelend sp. zn. Ro 2527/98.

Diia 26. oktobra 1998 okresny sud vyzval zalobkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku,
ktory bol uhradeny 27. novembra 1998.

Dna 21. januara 1999 stazovatel’ podal odpor proti platobnému rozkazu (¢. 1. 12
spisu).

Diia 10. marca 1999 bol vydany pokyn previest’ vec do registra ,,C*, stazovatel’ bol
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za odpor a bolo vyZziadané vyjadrenie Zalobkyne
k tvrdeniam st’azovatel’a, a to v lehote 10 dni.

Diia 12. marca 1999 okresny sud vydal uznesenie o uréeni sudneho poplatku.

Dna 24. marca 1999 sa navrhovatel’ vyjadril k podanému odporu.

Diia 17. januara 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. februar 2000.

Dnia 27. januara 2000 pravny zastupca zalobkyne ospravedlnil svoju neucast na
pojednévanti.

Diia 24. februdra 2000 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela, ktory bol
vypocuty, a pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 22. marca 2000 zakonna sudkyna vydala pokyn kancelarii na dorucenie
zéapisnice o pojednavani Zalobkyni s tym, aby dolozila doklady.

Diia 4. maja 2000 sa zalobkyna vyjadrila k tvrdeniam stazovatela a predlozila
pozadované doklady.

Dna 19. septembra 2000 dala zidkonna sudkyna pokyn ulozit’ spis na lehotu
2 mesiacov z dovodu stahovania okresného sudu.

Dna 30. januara 2001 okresny sud vyziadal od zalobkyne d’alSie doklady a urcil jej
lehotu 30 dni.



Diia 24. oktobra 2001 vydala zdkonné sudkyna pokyn kancelarii pripojit’ spis sp. zn.
11 C 2097/99.

Dna 3. septembra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. oktober 2003.

Dna 1. oktobra 2003 sa opédtovne ospravedlnil pravny zastupca Zalobkyne.

Dinia 17. oktébra 2003 sa stazovatel’ zucastnil pojednavania, ktoré bolo odrocené na
31. oktober 2003.

Dna 21. oktobra 2003 okresny sud vyzval zalobkynu na predloZzenie dokladu
o postupeni pohl'adavky.

Dna 21. oktdbra 2003 sa k veci vyjadril stazovatel’.

Dna 31. oktobra 2003 pravny zastupca Zalobkyne opidtovne ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani a v ten isty den predlozil sudu pozadované doklady (¢. 1. 34 — 38
spisu).

Dna 31. oktébra 2003 sa stazovatel’ zcastnil pojednavania, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre neucast’ pravneho zastupcu zalobkyne.

Dna 21. novembra 2003 okresny sud opédtovne upozornil Zalobkyniu, Zze chyba jej
navrh podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (€. 1. 42).

Diia 24. novembra 2003 stazovatel’ podal okresnému stdu ziadost’ o urcenie terminu
pojednavania.

Dina 2. februara 2004 okresny sud urgoval zalobkyniu, aby splnila vyzvu
z 21. novembra 2003. Takuto urgenciu opakoval aj 2. marca 2004, kde urcil novu lehotu
10 dni.

Dna 24. marca 2004 Zalobkyna navrhla zmenu ucastnikov v konani, ktora okresny
sud uznesenim zo 6. maja 2004 pripustil (¢. 1. 48 — 49 spisu) a zaroven nariadil termin
pojednédvania na 27. maj 2004.

Diia 12. mgja 2004 stazovatel’ podal opravny prostriedok proti uzneseniu o pripusteni
zmeny UcCastnika a ndsledne okresny sud 18. maja 2004 zruSil termin pojednavania
stanoveného na 27. maj 2004.

Diia 19. mgja 2004 Zalobkyna opitovne ospravedlnila svoju netiCast’ na pojednavani.

Dna 27. maja 2004 sa konalo pojednavanie za UcCasti staZovatela, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito a spis bol 2. juna 2004 predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej

len , krajsky sud®).



Dna 23. jana 2004 staZzovatel’ vzal spit’ odvolanie.
Diia 5. augusta 2004 krajsky sud konanie o odvolani sp. zn. 1 Co 73/04 zastavil.
Dna 10. augusta 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 31. august 2004.

Na verejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004 stazovatel predniesol svoje
stanovisko v stilade so svojimi pisomnymi podaniami a zotrval aj na zaverenom navrhu

v sulade s pisomnym petitom.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako to vyplyva
z ustalenej judikatary ustavného sudu, je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia stidneho organu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza v zdsade az pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom S§tdtnom orgéne sa pravna neistota neodstrani. Preto na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (IIL. US 173/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I. US 3/02, III. US 144/03).



A) Predmetom posudzované¢ho konania pred okresnym stidom je ndvrh na vratenie
vyplatenej cCiastky (900 Sk s prisluSenstvom) za ucast’ v 2. vlne kuponovej privatizacie.
Zhodne s nazorom st'azovatela a predsedu okresného stidu musi 1 Ustavny sud zaujat’ nazor,

Ze ide o nenaro¢ny spor, ktory nenastol'uje pravnu ani skutkovi obt'aznost’.

B) Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, ten vzdy reagoval na poziadavky okresného
sudu vc€as a vzdy sa zucastnil pojednavani. Opacne, Zalobkyna sa ani raz pojednavania
nezucastnila (vzdy sa ospravedlnila) a pozadované doklady predkladala az po opakovanych

vyzvach.

C) Pokial’ ide o tretie hodnotiace kritérium, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'uje,
¢i doslo k poruSeniu zdkladného prava ucastnika na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€eného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, musi Gstavny sid konStatovat’ viacero obdobi
nedinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu diku konania. Ide o obdobie
od 24. marca 1999, ked’ okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela k zalobe,
do 17. januara 2000, ked’ nariadil vo veci pojednavanie, t. j. po viac ako 9 mesiacoch,
obdobie od 30. januara 2001, ked’ opétovne vyziadal dokazy, do 24. oktobra 2001, ked
k veci pripojil iny civilny spis (sp. zn. 11 C 2097/99), t. j. 9 mesiacov, a o obdobie od tohto
ukonu, v ramci ktorého nariadil pojedndvanie az 3. septembra 2003, t. j. 22 mesiacov.

Celkové prietahy vo veci boli teda 40 mesiacov.

Na tomto mieste je potrebné podrobit’ kritike aj neefektivne ukony okresné¢ho sudu,
najmd opakované vyzyvanie zalobkyne, aby preukdzala svoju aktivnu legitimaciu, bez
pouzitia inych moznosti podla Obcianskeho stdneho poriadku (pokuty, zastavenia
konania), ktoré mali tieZ vyznam pri vzniknutom stave konania. Ne€innost’ okresného sudu
v oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branili zdkonné prekéazky, je potrebné
povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku

nalezu).



Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel v petite navrhu takyto vyrok navrhol. KedZe k poruseniu prav
stazovatel'a doSlo ne€innost’ou okresného sudu, ustavny sud mu prikazal, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel vo svojej staznosti ziada o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vySke 500 000 Sk z dovodu pretrvavajicej psychickej traumy z konania

okresného sudu.

Predseda okresného sudu vidi v poZadovanej Cciastke snahu po nadmernom

finan¢nom zisku.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho zdkladné prava a slobody boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nepovazoval Ustavny sid za dostato¢nll a u€inna napravu, priznal stazovatel'ovi
primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud povazoval v tomto
pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu 10 000 Sk. Tato suma zohladiiuje dizku
zbytoénych prietahov v konani, ale i predmet sporu. Ustavny sid berie do uvahy aj ti
skutoc¢nost’, Ze prebiehajuce sudne konanie moze vzbudit' u stazovatela pocit pravnej

neistoty a straty dovery v rychle a efektivne rozhodovanie stidu.

Vo zvySnej casti ustavny sid navrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



StaZzovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom vo vyske 3 000 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), podl'a ktoré¢ho Gstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 17 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred ustavnym sudom o st'aznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
je ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym sudom

(I11. US 34/03, 1. US 129/03).

Ustavny sud konstatuje, e pravnemu zastupcovi stazovatel'a prindlezi odmena za tri
ukony pravnej sluzby, ¢o predstavuje sumu 4 534 Sk za jeden tkon a hodnotu rezijného
pausalu 136 Sk. Pozadovana iastka je 3 000 Sk. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnena
nahrada trov konania z hladiska ich vysky neodporuje platnym predpisom, a preto rozhodol

priznat’ ich v celej vySke uplatnenej pravnym zastupcom st'azovatel’a (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. oktobra 2004
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