SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 329/06-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza vo veci staznosti Ing. S.7.,B.B., zastipeného advokatom JUDr. J. V., B.
B., vktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 398/98 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 63/2006, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. Z. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
398/98 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co 63/2006 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 329/06-12 z 10. oktobra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) na konanie staznost Ing. S. Z., B. B. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., B. B., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 398/98, ako aj postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 63/2006.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 3. decembra 1998 stazovatel' (spolu
s viacerymi zalobcami) podal okresnému stdu zalobu na uplatnenie svojho naroku
vyplyvajuceho z porusenia predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
smerujucu proti M. S. aJ. S. (d’alej spolu len ,,Zzalovani*), ktora je vedena pod sp. zn. 11 C

398/98.

Podl'a nézoru stazovatela v tomto konani dochadzalo k vyznamnym zbytocnym
prietahom sposobenych dlhodobou neoddvodnenou ne€innost'ou okresného stidu v obdobi
od 16.novembra 1999 (ked’ okresny sud uznesenim prerusil konanie v tejto veci do
skonc¢enia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 19 C 17/99) az do 30. septembra
2005 (ked’ okresny sud zacal v predmetnej veci opédtovne konat' v merite veci). Uvedena
ne¢innost’ okresného sudu v predmetnom konani je podla neho sposobend ,,zjavne
neefektivnou a pomalou cinnostou sidu pri naplitani ticelu obcianskeho siidneho poriadku,

ako aj medzindarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazanad “.



Okresny sud na pojednavani konanom 6. decembra 2005 v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sid na pojednavani konanom
21.jana 2006 uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil, avSak svoje rozhodnutie

stazovatelovi v lehote 30 dni odo diia jeho vyhldsenia nedorucil.

V predmetnom konani nedoSlo podla stazovatela len k ojedinelej necinnosti
okresného sudu, ale aj k jeho neefektivnej Cinnosti. Stazovatel’ sa ochrany v staZznosti
namietaného poruSenia prav nedomohol ani po podani dvoch staznosti (staznosti na
prietahy zo 6. méja 2002 a 9. septembra 2003), ktoré boli predsedom okresného sudu

vyhodnotené ako dovodné podané.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 398/98, ako aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 63/2006 porusené, prikdze okresnému sudu i krajskému stidu v uvedenom konani
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznd mu primerané financné zadostucinenie v sume
120 000 Sk a narok na thradu trov konania, ktoré mu maja oba tieto sudy uhradit’ spolo¢ne

a nerozdielne.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatela podanim sp. zn.
Spr. 1622/06 z 20. novembra 2006 vyjadril krajsky sud, ktory okrem iného uviedol:
., Staznost Ing. S. Z. povazujem za neopodstatnenii. Na odvolaci sud vec 17 Co/63/06
napadla 8. 3. 2006. Vo veci bol hned’ vytyceny termin ustneho pojedndvania na den 22. 3.
2006. Toto pojednavanie bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania pripojenim
potrebnych spisov iného sudu. Pretoze v mesiaci maji 2006 sa Krajsky sud v Banskej
Bystrici stahoval do novych priestorov, mohol odvolaci sud vytycit' vec na neskorsi termin,
t.j. 21. 6. 20006, pretoze urcené terminy pojednavania pre tento sendt boli uz do tej doby
obsadené inymi vecami.

Prietah nastal az pri pisomnom vypracovani rozsudku a to tym, Ze pisomné

rozhodnutie tunajsieho krajského sudu zo dna 21.6. 2006 bolo odoslané, vzhladom na



upravu § 158 ods. 4 O. s. p. az dna 8. 9. 2006 (ide o prietah 49 dni). Tento prietah vo veci
nastal v dosledku cerpania dovoleniek referujucou clenkou sendtu, jej zdravotnymi
probléemami, ako aj ucastou predsednicky sendtu na rekondicnom pobyte.

Teda prietah vo veci v odvolacom konani je len 49 dni, aj to z objektivnych dévodov,
takze staznost stazovatela proti prietahom vo veci 17 Co/63/06 nie je opodstatnena.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani. *

Okresny sud sa podanim sp. zn. Spr 4026/06 z 10. novembra 2006 na zéklade vyzvy
ustavného sudu k podanej st'aznosti vyjadril prostrednictvom svojho predsedu. Predseda
okresného stdu v tomto vyjadreni chronologicky popisal priebeh preskimavaného konania
do jeho preruSenia 16. novembra 1999 nasledovne:

() - 03. 12. 1998 podali Zalobcovia navrh, ktory bol prideleny na vybavenie
a rozhodnutie JUDr. J. J.

- 26. 04. 1999 na zaklade dlhodobej nepritomnosti sudcu bol spis opatrenim
predsedu sudu prideleny na vybavenie a rozhodnutie JUDr. J. A.

- 05. 05. 1999 sud vyzval navrhovatelov, aby blizsie Specifikovali petit Zaloby -
odpisali 19/5

- 01. 05. 1999 sud dorucoval opis navrhu na vyjadrenie odporcom - 22/6 odpisali

- 30. 06. 1999 sud vytycil termin pojednavania na den 24. 08. 1999

- nakolko sa na pojednavani ospravedinili navrhovatelia, pojednavanie bolo drocené
na den 05. 10. 1999 - omylom boli volani Zalobcovia nie Zalovani, pojednavanie sud odrocil
na den 16. 11. 1999

- na pojednavani 16. 11. 1999 sud prerusuje konanie do pravoplatnosti ukoncenia
veci sp. zn. 19C 17/1999 (Zalobca 1/Ing. M. S., 2/ J. S., 3/ M. K., 4/I. K. c¢/a 1/ Ing. Z., 2/ A.
Z,3/JV)

- 16. 11. 1999 sud uznesenim konanie prerusil (...) “.

Z chronologie spisu uvedenej vo vyjadreni okresného sudu d’alej vyplyva, zZe okresny
na pojednavani konanom 6. decembra 2005 rozhodol rozsudkom, ktorym Zzalobu
stazovatel'a zamietol. K néaslednému priebehu tohto konania uviedol:

» (-..) - 16. 12. 2005 bol rozsudok dorucovany ucastnikom konania



- 05. 01. 2006 podal zalobca odvolanie

- dodatkom k rozvrhu prace bol spis prideleny na vybavenie a rozhodnutie dna
08. 02. 2006 JUDr. L. Z.

- 08. 03. 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici

- 21. 06. 2006 krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil

- 11. 09. 2006 krajsky sud vratil spis okresnému sudu - dorucovalo sa rozhodnutie
ucastnikom konania

- 18. 09. 2006 nadobudol rozsudok z 06/12 pravoplatnost

-25.09. 2006 bol spis ulozeny do prirucnej registratury. *

V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu uviedol, ze sthlasi s upustenim

od verejného ustneho pojednavania v tejto veci v konani pred stavnym sidom.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni jeho predsedu
z 10. novembra 2006, a preto ustavny sud poukazuje vo vztahu k procesnym ukonom tohto

sudu len na ukony, ktoré povazuje za preukazané.

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom podani z 22. novembra 2006 ozndmil
ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy, Ze netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
verejné pojedndvanie, suhlasi s upustenim od neho a stcasne vycislil aj trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a.

Dal$im podanim z toho istého dita dorudenym tustavnému sudu pravny zastupca
stazovatel'a zobral spét’ staznost’ v Casti navrhu rozhodnutia, v ktorej ziadal, aby ustavny
sud okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 398/98 a krajskému sudu v konani

sp. zn. 17 Co 63/2006 prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



StaZznost’ v tejto veci povodne prijal 10. oktobra 2006 na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dnia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec pridelend. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa sudkyiiou
spravodajkynou v tejto veci stala Marianna Mochnacova, ktora je Clenkou IV. senatu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat Gstavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
II.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaéi, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet

(L. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
I11. US 29/03).



Predmetom st'aznosti staZovatel'a je namietané porusenie jeho zédkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 398/98

a postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 63/2006.

a) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o nahradeni prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy v dosledku porusenia predkupného
prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Z obsahu stidneho spisu a z vyjadreni
stazovatela, okresn¢ho sudu a krajského sidu, Ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost,

svedcCiacu o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

b) Pri hodnoteni spravania stazovatela ako uCastnika preskiimavaného konania
ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by naznacovali, ze doslo k takym prietahom

v konani ktoré by bolo mozné pricitat’ na tarchu stazovatel’a.

¢) Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom bol postup okresného sudu i krajského sudu v predmetne;j

vecl.

Zo suvisiaceho sudneho spisu ustavny sud zistil, ze uznesenim okresné¢ho sidu zo
16. novembra 1999 bolo konanie prerusené, pretoze stiCasne s nim prebiechalo na okresnom
sude konanie vedené pod sp. zn. 19 C 17/99, v ktorom sa podl'a neho riesila otazka, ktora
mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 209/2000 z 28. januara 2000 bolo

uznesenie okresného sudu zo 16. novembra 1999 potvrdené.

V suvislosti s preruSenim konania uz ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v ktorej uz vyslovil ndzor, ze:
,Dobu prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP na zaklade procesnych

ukonov ucastnikov konania nemoZno povazovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli



sposobené¢ Cinnostou (necinnostou) sudu v obcCianskopravnom konani. Plati to
predovsetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok inych
sporov zacatych na podnet tcastnika konania (d’alSie Zaloby) moéze relevantne ovplyvnit’
vysledok in¢ho sporu, toho, v ktorom konanie bolo preruSené. Osobitne to ma vyznam
vtedy, ak spory zacne ucastnik konania v tzkej Casovej spojitosti s konanim, v ktorom
namieta zbytoné prietahy, a tieto spory vecne suvisia stymto sporom, resp. mozZu

ovplyvnit' jeho vysledok* (II. US 422/00).

Podl'a § 111 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak je

konanie prerusen¢, nevykonavaju sa pojednavania a neplynt lehoty podl'a tohto zakona.

Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 398/98 rozhodol rozsudkom zo
6. decembra 2005, ktorym podant Zalobu zamietol. St'azovatel’ podal 5. januara 2006 proti
tomuto rozsudku odvolanie. Spis bol nasledne okresnym sidom 8. marca 2006 predlozeny

krajskému stidu. Staznost’ stazovatel’a bola Gistavnému sudu dorucend 6. septembra 2006.

Vydanim prvostupniového rozhodnutia a jeho doru¢enim (ako aj itkkonmi, ktoré musel
okresny sud vykonat' v spojitosti s podanim odvolania), vykonal okresny sud vSetky
zékonom predpokladané¢ a dovolen¢ ukony na odstranenie stavu pravne] neistoty
stazovatela. Dal§ie ukony alebo postupy uz okresny sud v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu nemohol vykondvat’, a preto mozno posudzovat’ zalezitost' so zretelom na
¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej istavna tloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej
neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim vo veci samej pred podanim st’aznosti

ustavnému sudu.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doteraj$ej judikatury,
podl’a ktorej istavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava este dochddza alebo poruSenie

v tom &ase este trva (1. US 34/99, I11. US 20/00, 1. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel



namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania

st’'aznosti uz nekonal.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému sudu
(6. septembra 2006) uz nemohol Ziadnym tstavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v ilom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'om v staznosti
oznacené prava. V Case dorucenia jeho staznosti ustavnému sudu (6. septembra 2006)

prebiehalo uz vo veci stazovatel’'a odvolacie konanie na krajskom sude.

K namietanému poruSeniu v staznosti oznacenych prav v konani pred krajskym
sudom malo podla stazovatela dojst’ tym, Ze svoj rozsudok z 21. jana 2006 nezaslal
v stulade s § 158 ods. 4 OSP pravnemu zastupcovi stazovatela v lehote 30 dni od jeho

vyhlasenia.

Podl'a § 158 ods. 4 OSP ak predseda sidu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia; vo veciach tykajucich sa

maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odoSle do desiatich dni odo dna jeho vyhléasenia.

Ustavny sad vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pojem zbytocné prietahy
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’
len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudcu
alebo iného Statneho orgdnu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto
pripadoch totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis, 1. US 11/00).

V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznafoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto

¢lanku (IL. US 57/01, TI. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny



(1. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, 1I. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Zo spisového materialu v predmetnej veci vyplyva, ze spis bol krajskému sudu
doruceny 8. marca 2006 za u¢elom rozhodnutia o podanom odvolani. Krajsky sud nésledne
uskuto¢nil dve pojedndvania (22. marca 2006 a 21. juna 2006), pricom na druhom z nich
v predmetnej veci rozhodol. Okresnému sudu bol spisovy material aj s rozhodnutim
krajského studu vrateny spat’ 11. septembra 2006. Na zaklade pokynu zakonného sudcu
z toho istého diia bolo rozhodnutie krajského sudu dorucené ucastnikom tohto konania, resp.

ich prdvnym zastupcom.

S ohl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, ze pri doruovani pisomného
vyhotovenia rozsudku z21. jana 2006 doSlo v postupe krajského sudu ku kratSiemu
obdobiu necinnosti v tomto konani, ktoré vSak podl'a ustavného sidu nemozno povazovat
za tak vyznamné, aby samo osebe zalozilo porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. m. m. I. US 35/01, II. US 21/01).

2. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak tstavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu
porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle
ods. 4 citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu,

koho préava alebo slobody boli porusené, aj primerané financné zadost'ucinenie.

KedZe priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia a prikdzanie okresnému
sudu, aby vo veci konal, je viazané na vyrok ustavného sidu o namietanom poruseni
oznacené¢ho zakladného prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené nebolo), tstavny sud

sa pri svojom rozhodovani uvedenymi ndvrhmi st'azovatel'a nezaoberal.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude moéze ustavny sud v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gcastnikov, aby uplne alebo scasti
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uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze stazovatel’ v konani neuspel, Gstavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jeho nadvrhom na thradu trov konania.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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