SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 356/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN T

I N roti (i) rozsudku Okresného siidu
Martin ¢&. k. 3T/28/2021-732 z 21. oktobra 2022 a uzneseniam Krajského sudu v Ziline

¢. k. 1To/1/2023-813 z 21. februara 2023 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/60/2023 z 18. jina 2024 a (ii) uzneseniam Okresné¢ho sudu Martin sp. zn. 4Nt/1/2025
z 22. maja 2025 a Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0s/76/2025-66 z 22. oktobra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel ustavnou staznostou podanou 21. maja 2026 bez zastipenia advokatom,
ktorého Ziada ustanovit, namieta poruSenie svojich zdkladnych prav aslobod (i) rozsudkom,
ktorym ho okresny sud uznal vinnym zo zloCinu, uznesenim, ktorym krajsky sud zamietol jeho
odvolanie, a uznesenim, ktorym najvy$$i sud odmietol jeho dovolanie (to mu bolo dorucené
8. jula 2024), a (ii) uzneseniami okresného sudu, ktory zamietol jeho navrh na obnovu konania
a krajského sudu, ktory zamietol jeho staznost’ proti tomuto uzneseniu (to mu bolo dorucené
12. decembra 2025).

2. O poruseni zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a tstavnou st'aznostou namietanym rozsudkom
okresného stidu bol na jeho odvolanie prisluSny rozhodnut’ krajsky sud. O poruseni zdkladnych prav
a slobod stazovatela Ustavnou staZznostou namietanym uznesenim krajského sidu o zamietnuti
odvolania staZovatela bol na jeho dovolanie prisluSny rozhodnit' najvy$si sud. O poruseni
zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a Gistavnou staznost’ou namietanym uznesenim okresného sudu
bol na jeho staznost’ prisluSny rozhodnut’ krajsky sud. Proti tymto rozhodnutiam je tak Ustavna
staznost podla § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sudu odmietnuta.



3. Vrozsahu proti rozhodnutiam najvysSiecho sidu o dovolani stazovatela a krajského sudu
o st'aznosti stazovatel'a je Ustavna staznost’ podand oneskorene, a preto bola podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o ustavnom sude odmietnutad. Dorucenim tychto rozhodnuti stazovatelovi
8.jula 2024 a 12. decembra 2025 na zéklade § 62 zdkona o Gstavnom sude pouzitelné¢ho § 121
ods. 3 Civilného sporového poriadku zacala stazovatel'ovi plynat’ dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej st'aznosti podl'a § 124 zakona o ustavnom sude, ktora podl'a § 121 ods. 3 a4 Civilného
sporového poriadku uplynula 8. septembra 2024 a 12. februara 2026. Ustavna st'aznost’ bola podana
21. maja 2026, teda po uplynuti lehoty na podanie ustavnej st'aznosti.

4. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026
Robert Sorl
predseda senatu



