SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2019
predbezne prerokoval staznost _,
zastupen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v

Ziline sp. zn. 13 Cob 126/2018 z 25. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2019 dorucena staznost' || G (Talej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 13 Cob 126/2018 z 25. oktobra 2018 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie*), ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Cb 16/2012-695 z 15. maja 2017 v napadnutej Casti,
t. J. vtej Casti, v ktorej okresny sud zaviazal stazovatel'a ako Zalovaného v druhom rade
povinnost'ou nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Krajsky sid napadnutym
uznesenim rovnako zaviazal stazovatel'a povinnostou uhradit’ zalobcovi v plnom rozsahu

trovy odvolacieho konania.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani okresné¢ho sidu o zaplatenie
43 293,92 € s prisluSenstvom stazovatel vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného
v druhom rade. Ako Zalobca v tomto konani vystupovalo mesto Dolny Kubin a ako
zalovany v prvom rade spolo¢nost’ _ (dalej len ,,zalovany v prvom rade®).
Zaloba bola zo strany Zalobcu prvotne podand len proti Zalovanému v prvom rade.
O pripusteni vstupu stazovatela do konania bolo rozhodnuté uznesenim okresného stdu
z 10. februara 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. juna 2015. O pripusteni zmeny

zalobného petitu rozhodol okresny sud uznesenim z 23. juna 2015.

3. Poukazujuc na viaceré konania a v nich vydané rozhodnutia okresné¢ho sudu
a krajského sudu stazovatel' v d’alSej Casti staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh jeho
veci zo skutkového hladiska. V suvislosti s trovami konania a prdvnym ndzorom krajského
sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni stazovatel' uviedol, Ze pravne zdvery krajského
sudu uvedené v napadnutom uzneseni povazuje za nespravne, arbitrdrne a za poruSujuce

nim oznacené zdkladné prava.

4. Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu v rozpore
s principom spravodlivosti, ked’ze na zaklade neho bol stazovatel zaviazany na ndhradu
trov konania aj za obdobie od 20. oktobra 2011 do 10. juna 2015, ked’ nebol ucastnikom
konania ani on, ani jeho pravna predchodkyna. Z casového hladiska ide o prevaznu Cast
celkového trvania konania v merite veci, preto stazovatel’ povazuje pravny zaver krajského

sudu o tom, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku



(dalej aj ,,CSP*), za postup porusujici nim oznacené zakladné prava podla Gstavy a pravo

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ priptiSta, ze ku dnu podania Ustavnej st'aZnosti je sice v merite vect
procesne neuspesnou stranou (kedze v merite veci stidle prebieha dovolacie konanie)
a zalobcovi v konani vznikli trovy na pravnej sluzbe ich splnomocneného zastupcu, avsak
stazovatel, za ucasti ktorého bolo konanie meritérne skoncené, sa stranou sporu stal
v désledku nim neovplyvnitelnej pravnej skuto¢nosti, t. j. umrtia jeho tety ||| GGG
do ktorej prav a povinnosti vstapil ako zavetny dedi¢ za situacie, ked’ on vznik trov na
strane Zalobcu v obdobi pred jeho vstupom do konania nezapri€inil ani nemohol zapricinit,
ked’ze nebol Ucastnikom konania. UloZenie povinnosti stazovatelovi nahradit’” Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % na zaklade napadnutého uznesenia krajského sudu je podl'a

jeho nazoru v rozpore s principom spravodlivosti.

6. Podl'a nazoru stazovatela su pravne zavery krajského sidu navySe v rozpore
s rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sidu v otazke aplikacie § 257 CSP. Stazovatel
poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 M Cdo 2/2208 z 25. februara 2009 tykajuce sa aplikacie § 150 vtedy platného
a uc¢inného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V predmetnom rozhodnuti
najvyssi sud konStatoval, ze ide o zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov
konania predstavuje vynimku zo zisady zodpovednosti za vysledok 1 zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je odovodnené tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni

o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.

7. Stazovatel je toho ndzoru, Ze pravne zavery krajského sudu uvedené
v napadnutom uzneseni su zjavne neoddévodnené a arbitrarne, a tak z stavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatené a maju za nésledok porusenie zdkladnych prav a slobod

stazovatela.

8. Interpretacia a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku zo strany

okresného sudu a nasledne krajského stidu podla stazovatela zasadne popiera jej ucel



a vyznam a dovody, na ktorych je zaloZzené napadnuté uznesenie krajského sudu, absentuju,
su zjavne protireCivé a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky. Dovody, ktoré uvadza
krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia, st zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti. StaZzovatel sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim bola
porusena zakladnad zdsada civilného prava, a to zdsada zadkazu odoprenia spravodlivosti.
Podla nézoru stazovatela okresny sud ani krajsky sud nielenze nezabezpecili sudnu
ochranu jeho prav zakotvenych v platnom prave, ale aj bez zdkonného doévodu rozhodli, ze

neposkytnll pravnu ochranu subjektu doméahajiacemu sa sudnej ochrany.

9. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid v ozna¢enom odvolacom konani Uplne
odignoroval odvolacie dovody, ktoré proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ vzniesol,
¢im mu uprel moznost’ uplatiiovat’ jeho prdva na sidnu a inG pravnu ochranu a prava
neruSene vlastnit’ majetok prostrednictvom pravnych prostriedkov a postupov osobitne

ustanovenych pre oblast’ rozhodovania o ndhrade trov Statu.

10. StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni dosledne
nevyrovnal s konkrétnymi okolnostami pripadu, stazovatel’a zaviazal povinnostou nahradit’
zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % aj za obdobie, ked” vobec nebol ucastnikom
konania. Sud tak vychadzal iba z formalnej citacie prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov o uprave povinnosti hradit’ trovy konania. Vo svojom pravnom ndzore
nezohl'adnil miesto zdkladného prava na sidnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti
a nezaistil primeranil vyvazenost medzi zaujmom Zalobcu na ndhradu trov vzniknutych
v stvislosti s konanim na jednej strane a zaujmom staZovatela na obhdjeni svojho prava
prostrednictvom vSeobecného sudu. Krajsky sid mal v désledku uvedeného porusit

oznacen¢ prava st'aZzovatel’a.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel' Zziadal, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sidu v Ziline... bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na sidnu ochranu na

nezavislom a nestrannom side, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, spocivajuce v prave viastnit' majetok a zdkladné pravo staZovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajice
v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline...

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia... “
IL.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

14. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

15. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

16. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).



17. Vo veci stazovatela podl'a nazoru tstavneého stdu o takyto vynimocny pripad
nejde. Stazovatel'om namietané pochybenie vSeobecného sidu nedosahuje podla nazoru
ustavného sudu takl intenzitu, Ze by na jeho zdklade bolo mozné spochybnit’ ustavnu
regularnost’ napadnutého stidneho konania. Ustavny siid navyse pri posudzovani namietok
stazovatel'a vychadzal aj z principu minimalizacie zasahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. I. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.

18. Bez ohl'adu na uveden¢ tstavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym spoésobom odovodnené.

19. Krajsky sud v relevantnych €astiach napadnutého uznesenia uviedol:

«... Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.
§379 CSP v spojeni s ust. § 380 CSP bez nariadenia pojedndvania a uznesenie okresného
sudu v napadnutom vyroku 1., ktorym bola Zalovanému v 2/ rade uloZend povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
podla §387 ods. 1 CSP...

... Pri preskumavani odvolanim napadnutého vyroku 1. uznesenia okresného sudu bol
odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného v 2/ rade, pricom nezistil
opodstatnenost’ odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade rozhodnutie
okresného sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit trovy konania Zalobcovi
v rozsahu 100%, napadol z dovodu, zZe su naplnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP, a to s ohladom na nedostatocné skumanie predpokladov, za ktorych bol
zalovany v 2/ rade pribraty do konania, nedostatocné skumanie podmienok pre pripustenie
zmeny zaloby, dokazovanie vykonané v konani pred vstupom Zalovaného v 2/ rade
a porusenie jeho procesnych prav, z ktorého dovodu Zalovany v 2/ rade proti rozsudku

krajského siidu podal dovolanie. Zalovany v 2/ rade tiez namietal danost dévodov hodnych



osobitného zretela s prihliadnutim na jeho osobné, majetkové, socialne pomery a vysku
mzdy, ktoru aktualne pobera...

... Krajsky sud vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 255 CSP zvyrazinuje, Ze pre
rozhodnutie o nahrade trov konania je rozhodujuce vyhodnotenie otazky uspechu strany
v konani vo veci samej. Uplatiuje sa tak zasada zodpovednosti za vysledok, teda zasada
uspechu v konani a pre posudenie otazky, ktorej sporovej strane bude priznana ndhrada
trov konania, je nevyhnutné zistit, ktora strana bola vo veci uspesna. Takéto zistenie je
mozné vykonat vylucne porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa
vo veci samej rozhodlo. V pripade plného uspechu bude strane, ktord bola vo veci uspesnd,
priznana plna nahrada jej trov. V pripade Ciastocného uspechu je zaloZeny ndrok na
pomerné rozdelenie nahrady trov konania, pripadne na to, Ze Ziadnej strane prdavo na
nahradu trov konania priznané nebude. Rozsah uspechu je potrebné posudzovat' vzdy
so zretelom na narok uplatneny Zalobcom v sudnom konani, pricom v zasade plati, Ze
Zalobca ma plny uspech vo veci vtedy, ak sud v celom rozsahu jeho Zalobe vyhovie. Na
druhej strane zalovany ma vo veci plny uspech vtedy, ked sud zZalobu v plnom rozsahu
zamietne.... Okresny sud vecne spravne konstatoval, Ze Zalobca bol vo vztahu k Zalovaného
v 2/ rade v celom rozsahu uspesny s prihliadnutim na rozsudok okresného sudu... v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu..., ktorymi rozhodnutiami bolo Zalobe Zalobcu voci
Zalovanému v 2/ rade v celom rozsahu vyhovené. Tym boli naplnené predpoklady v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP pre zaver okresného sudu o priznani plnej nahrady trov
konania uspesnému zalobcovi voci neuspesnému zZalovanému v 2/ rade.

... Zalovany v 2/ rade sa okresnym siidom uloZenej povinnosti nahradit trovy konania
Zalobcovi branil namietkou, Ze v posudzovanom pripade su dané predpoklady na aplikdaciu
ust. § 257 CSP. V zmysle tohto ustanovenia vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania,
ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Krajsky sud zvyraziuje, Ze aplikacia ust.
§ 257 CSP je vynimocna a moze k nej dojst, len ak su tu dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nie je mozné ndahradu trov celkom alebo scasti priznat. Musi ist' o celkom
vynimocny pripad. Tdto vynimocnost mozZe spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach samotnych stran sporového konania. To, Ze pri aplikovani ust. § 257 CSP,
ktoré ustanovenie prebralo povodné ust. § 150 O.s.p., md ist o vynimocny pripad, uz

vjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v Ndleze sp. zn. I. US 423/2010 zo dna



06. aprila 2011. Dalej krajsky sud poukazuje na Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 144/2010 zo dna 25. mdja 2010, podla ktorého pouzitie ust. § 150 ods. 1
O.s.p. ,,...musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vZdy
vynimocny charakter “. Jednd sa teda o odklon od zdsady zodpovednosti za vysledok i od
zasady zodpovednosti za zavinenie, ktory musi byt odévodneny tam, kde by stroha aplikadcia
ustanoveni o ndhrade trov konania mohla viest' k neZiaducej, ¢i neprimeranej tvrdosti.
Uvaha sidu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a ¢i sii tu dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudeni vsetkych okolnosti konkrétnej veci a pri jej aplikacii je
potrebné prihliadat na okolnosti existujuce na obidvoch strandach sporu.

... Krajsky sud nezistil nespravny postup okresného sudu pri rozhodovani o naroku
na ndahradu trov konania, pokial’ bola aplikovana zasada zodpovednosti za vysledok
vzmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Pokial’ Zalovany v 2/ rade poukazoval na priebeh konania
pred sudom prvej inStancie a na skutocnost, ze neboli dostatocne skumané podmienky pre
pripustenie jeho vstupu do konania na strane zalovanych a vo vztahu k zaveru, ze vysledky
doterajsiecho konania mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, poukazuje
krajsky sud na skutocnost, Ze o pripusteni vstupu zalovaného v 2/ rade bolo rozhodnuté
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu... o pripusteni zmeny Zalobného petitu rozhodol
Okresny sud Dolny Kubin uznesenim..., vo vztahu ku ktorému bolo odvolanie Zalovaného
v 2/ rade odmietnuté uznesenim Krajského sudu... Krajsky sud vo vztahu k otazke
pripustenia vstupu zZalovaného v 2/ rade do konania a s tym suvisiacej zmeny Zalobného
navrhu uvadza, Ze sa jedna o Standardny postup v sudnom konani, kedy zalobca ako pan
sporu je oprdvneny rozhodnut o tom, voci komu v sudnom konani uplatni ndrok a na
zaklade akych skutocnosti. Samotna okolnost’ pripustenia vstupu Zalovaného v 2/ rade do
konania a s tym suvisiaca zmena Zaloby tak nemdze predstavovat' Ziadny dévod hodny
osobitného zretela, ktory by mal mat vplyv na rozhodnutie o trovdach sudneho konania.
Co sa tyka ndmietok Zalovaného v 2/ rade ohladom porusenia jeho procesmych prdv
vykonanym dokazovanim ci znaleckym posudkom, nachadzajucim sa v sudnom spise, resp.
namietok ohladom porusenia jeho procesnych prav vo vztahu ku konaniu Krajského sudu
v Ziline ako sudu odvolacieho pri ozndmeni terminu verejného vyhldsenia rozsudku,
konstatuje krajsky sud, Ze tieto okolnosti su okolnostami procesného charakteru a tykaju sa

postupu a vedenia konania okresnym sudom a krajskym sudom ako sudom odvolacim.



Procesny postup predstavuje fakticku, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajicu
¢innost alebo necinnost’ sudu, teda samotnu proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol
spor). Postup sudu v konani tak sam o sebe nemozZe predstavovat okolnost' hodnu
osobitného zretela, kedZe nedopadd na charakter uplatneného naroku ani na socidlne,
majetkové postavenie strany konania. Za okolnosti hodné osobitného zretela je mozné
pripadne povazovat aj vynimocné okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku
a prihliadnut’ aj na postoj sporovych stran v sudnom konani, avsak nie vSetky okolnosti,
ktoré by boli aj pricinou sporu, resp. ku ktorym doslo v priebehu sudneho konania, mozno
povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnej sporovej strane
sud nahradu trov konania nepriznal. Namietky Zalovaného v 2/ rade ohladom procesného
postupu prvoinstancného a odvolacieho krajského sudu v konani o uplatnenom naroku
zalobcu nemozu zalozit' danost’ dévodu hodného osobitného zretela v zmysle ustanovenia
§ 257 CSP.

... Krajsky sud dovody hodné osobitneho zretela nezistil ani vo vztahu k Zalovanym
v 2/ rade namietanej otdizke jeho osobnych, majetkovych a socidlnych pomerov. Zalovany
v 2/ rade bez blizsieho odovodnenia uviedol, zZe sa ocitol v situdcii, ktora by mohla mat pre
neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvldst nepriaznivé ndsledky. Zalovany v 2/ rade
tieto nepriaznivé ndsledky nijakym sposobom nespecifikoval a na podporu tohto tvrdenia
nepredlozil Ziadne doklady. Podla nazoru krajského sudu nemozZe obstat' argumentacia
Zalovaného v 2/ rade vylucne s poukazom na jeho tvrdenie ohladom jediného prijmu,
ktorym je mesacna mzda u jeho zamestnavatela vo vyske 357,32 Eur mesacne. Krajsky sud
v tomto smere poukazuje na ucel ustanovenia § 257 CSP, ktorym je zmiernenie dosledkov
pravnych noriem, upravujucich ndhradu trov konania, zavedenim moderacného
absolucného prava sudu. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, ze zdkon nemozZe
postihnut vSetky rozmanité situdacie, ktoré mozu nastat, a preto umozZnuje sudu v medziach
stanovenych vseobecnymi podmienkami uvedenymi v tomto zakonnom ustanoveni rozhodnut
o inom zavere vo vztahu k nahrade trov konania, nez aky vyplynul z pouzitia vSeobecnych
zasad ndahrady trov konania. Sud tak moze zohladnit jednak osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery sporovych stran a jednak postoj sporovych stran v konani a pripadne aj iné
okolnosti s ohladom na intenzitu preukdzanych dovodov hodnych osobitného zretela

a dospiet’ k zaveru o ciastocnom alebo o uplnom nepriznani trov konania uspesnej sporovej
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strane. V prejednavanom pripade vSak krajsky sud z dokladov predlozenych Zalovanym v 2/
rade a z obsahu spisového materialu nezistil taku intenzitu socidlneho znevyhodnenia
zalovaného v 2/ rade, resp. také pomery na jeho strane, ktoré by bolo mozné povazovat' za
dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Zalovany
v 2/ rade sice predlozil doklad preukazujuci nim tvrdenu vySku mesacnej mzdy..., zaroven
vSak zo spisového materialu vyplyva, a to z dokladov predlozenych samotnym Zalovanym
v 2/ rade, Ze Zalovany v 2/ rade je vlastnikom viacerych nehnutelnosti... Majetkova
a financna situacia zZalovaného v 2/ rade tak podla nazoru krajskeho sudu nie je tak
nepriaznivd, aby sa mohlo jednat o vynimocné dovody hodné osobitného zretela na jeho
strane. Dovody hodné osobitného zretela nie je mozné konstatovat' ani s ohladom na
prejednavanu pravnu vec, ked predmetom Zaloby podanej Zalobcom voci Zalovanému v 2/
rade bola Zalobnd Ziadost o vydanie bezdovodného obohatenia, kedy obrana zZalovaného
v 2/ rade bola tak okresnym ako aj krajskym sudom vyhodnotenda ako nedovodna.
V prejednavanom pripade sa jedna o beznu, vseobecnymi sudmi prejedndavanu otdzku
vydania bezdovodného obohatenia a samotny charakter uplatneného ndroku a ani
postavenie Zalovaného v 2/ rade ako pravneho ndstupcu subjektu, na ktorého strane
bezdovodné obohatenie vzniklo, nemoze predstavovat’ dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory by Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov konania.

... Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze obsahom zakladného prdava na
suidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze strana konania, ktord v konani
uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej hradili vsetky trovy, ktoré vznikli vo vecnej
suvislosti s uplatnenim alebo brdanenim tohto zakladného prava. Krajsky sud zdoraznuje, zZe
rozhodovanim o ndroku na nahradu trov konania mozZe sud zasiahnut aj do zakladného
prava viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR. Zmyslom a iicelom ndhrady trov
konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnej strane konania ndhradu
trov konania, ktoré vo vecnej a casovej suvislosti s konanim vynalozila. Podla ndzoru
krajského sudu je potrebné tieto vychodiska zohladnit aj vo vztahu k nahrade trov Zalobcu,
nakolko pokial’ by okresny sud, resp. krajsky sud narok na nahradu tychto trov konania
nepriznal, mohol by tym Zalobcovi odopriet ochranu jeho prav podla clanku 20 ods. 1

Ustavy SR.
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... Na zdklade vyjadrenych odvolacich dévodov zalobcu krajsky sud konstatuje, Ze ani
jeden z nich nebol relevantny, a preto uznesenie okresného potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

... O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom
rozsahu uspesny zalobca, ktorému tak bola krajskym sudom priznana plna ndhrada trov

tohto odvolacieho konania voci neuspesnému zalovanému v 2/ rade...»

20. Ustavny sud dokladne posudil relevantné &asti napadnutého uznesenia krajského
sudu v kontexte vietkych v staznosti uplatnenych namietok. Ustavny sid teda posudzoval
napadnuté uznesenie krajského sudu z pohl'adu stazovatel'om uplatnenej ndmietky tykajice;j
sa nespravnej aplikacie § 255 ods. 1 CSP (aplikicie zasady zodpovednosti za Uspech

v spore, ktora mala byt podl'a ndzoru st'azovatela prili§ striktnd a formalisticka).

21. Ustavny sud po dokladnej analyze relevantnych &asti napadnutého uznesenia
krajského sudu konStatuje, Zze nezistil v skutkovych a prdvnych zdveroch napadnutého
uznesenia krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedc¢ovalo jeho arbitrarnosti
alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci rozhodovania o otazke priznania nédhrady trov
konania krajsky sid uplatnil zdkonom poskytovany priestor na uvazenie o moznosti
aplikacie § 255 CSP, do ktorého ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’

a nahradzovat’ prijaté pravne zavery.

22. V suvislosti s nosnou namietkou stazovatela, ktory sa nestotoznil s tym, Ze
krajsky sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela, a tym neaplikoval § 257 CSP, tstavny sud pripomina, Ze aplikacia § 257 CSP je
mozna vylucne v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze v okolnostiach dane;j
veci dovody osobitného zretel'a skutocne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie obsahu tohto
pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext
v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to Gstavnému stdu neprinalezi posudzovat
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a na aplikdciu daného ustanovenia, pretoze

ide o nezavislé diskrecné opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat’, Ze
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musi ist o vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti vSeobecné¢ho sudu riadne

a presvedc¢ivo odovodneny.

23. Skutocnost’, Ze sudy existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a v danej veci
spochybnili a v dosledku toho § 257 CSP nebolo mozné v danom pripade aplikovat, je
podl'a nazoru ustavného sudu v napadnutom uzneseni oddévodnend ustavne konformnym
sposobom (dostato¢ne a relevantne). Skutkové a pravne zavery uvedené v citovanom
odovodneni uznesenia krajského sudu nie st podla néazoru tustavného sidu v rozpore
s uCelom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania, a preto ich nemozno povazovat
za odporujuce citovanym c¢lankom ustavy a dohovoru. Vzhladom na to nemozno tieto
skutkové a pravne zavery oznacit’ za nepreskimatel'né a za svojvol'né, vybocujice z ramca
uvedeného zdkonného ustanovenia, a preto ich ustavny sid neméa dévod ani opravnenie

prehodnocovat’, ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
neexistuju skuto¢nosti, ktor¢ by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovali moznost” vyslovenia porusenia oznaCenych prav podla Ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi narokmi
stazovatel'a nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2019

13



